International Journal of Progressive Sciences and Technologies (IJPSAT)
ISSN: 2509-0119.
.2 © 2019 International Journals of Sciences and High Technologies

usHT Journals  http://ijpsat.ijsht-journals.org Vol. 15 No. 1 June 2019, pp. 30-44

Déterminants du Choix de L.’ alimentation des Poissons Par les
Pisciculteurs de la Vallée de I’Ouémé au Sud du Bénin
[Determinants of the Choice of Fish Feed by Fish Farmers in the

Ouémé Valley in Southern Benin]

Cadoké Florent Jonas DASSOUNDO-ASSOGBA' ; Jacob Afouda YABI' ; Rodrigue PELEBE *

! Laboratoire d’ Analyse et de Recherche sur les Dynamiques Economiques et Sociales (LARDES), Faculté
d’Agronomie (FA), Université de Parakou (UP), Bénin, BP 123 Parakou

? Laboratoire de Recherche en Aquaculture et Ecotoxicologie Aquatique (LaRAEAQ), Faculté d’ Agronomie
(FA), Université de Parakou (UP), Bénin, 03 BP 61

(co) .

Résumé - La disponibilité de I’alimentation des poissons a2 moindre coiit est devenue une problématique majeure dans la pisciculture au
Bénin. L’objectif de cette recherche est d’identifier les facteurs explicatifs du choix du type d’alimentation par le pisciculteur.
L’échantillonnage a été aléatoire et a pris en compte 300 pisciculteurs dans les communes de Ouinhi, d’Adjohoun, de Bonou et de
Dangbo. Le modéle probit multivarié a été utilisé pour identifier les facteurs qui influencent le choix des types d’alimentation. Les
résultats ont montré que les pisciculteurs dans leur majorité choisissent les aliments naturels non conventionnels (60,7 %), les aliments
sous-produits (53%), les aliments industriels importés (43%) et les aliments auto produits (23,3%) pour nourrir leurs poissons. Les
résultats du modele probit multivarié ont révélé que la probabilité pour le pisciculteur d’appartenir au systeme piscicole PICLAT, la
probabilité pour le pisciculteur d’appartenir au systéme piscicole PITEYV, le contact avec les projets intervenant dans le domaine de la
pisciculture, la pisciculture comme activité secondaire, I’expérience en pisciculture, ’achat comme mode d’acces a la terre, la formation
recue en production de provende et le niveau d’instruction primaire des pisciculteurs étaient les facteurs influencant le choix de I’'un ou
I’autre des types d’alimentation. Ces résultats suggerent une meilleure valorisation des sous-produits que les prix soit abordables et
qu’un accent particulier soit accordé aux formations dans la production de provende avec la disponibilité de matiéres premieres et la
subvention d’équipements et de matériels.

Mots clés : Alimentation, probit multivarié, pisciculture, vallée de I’Ouémé, Afrique de I’Ouest.

Abstract - The availability of fish feed at lower cost has become a major problem in fish farming in Benin. The objective of this research
is to identify the explanatory factors for the choice of the type of feeding by the fish farmer. The sampling was random and took into
account 300 fish farmers in the communes of Ouinhi, Adjohoun, Bonou and Dangbo. The multivariate probit model was used to identify
the factors that influence the choice of feeding types. The results showed that the majority of fish farmers choose unconventional
natural foods (60.7 %), by-products (53 %), imported industrial foods (43 %) and self-produced foods (23.3%). %) to feed their fish. The
results of the multivariate probit model revealed that the probability of the fish farmer belonging to the PICLAT fish farming system,
the probability for the fish farmer to belong to the PITEYV fish farming system, the contact with the projects involved in the field of fish
farming, fish farming. as a secondary activity, experience in fish farming, purchase as land access, training in feed production and
primary education of fish farmers were the factors influencing the choice of one or the other. other types of food. These results suggest a
better valuation of by-products that prices are affordable and that special emphasis is given to training in feed production with the
availability of raw materials and the subsidy of equipment and materials.

Key words - Food, multivariate probit, fish farming, Ouémé valley, West Africa.
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I. INTRODUCTION

La production halieutique dans le monde joue un role
primordial en ce qui concerne la sécurité alimentaire,
nutritionnelle des populations des pays développés et en
développement ([1], [2], [3]).

Le Bénin a son économie qui repose essentiellement sur
I’agriculture. Elle représente 70% de la population active,
contribue a pres de 33% du PIB et de 75% aux recettes
d’exportations [4]. La péche, sous-secteur agricole
important contribue pour environ 11% au PIB agricole,
occupe 25% de la population active agricole et 15% de la
population active totale ([5], [6]). Malheureusement, depuis
quelques années, la disponibilité en produit halieutique
provenant de la péche diminue face a la demande sans cesse
croissante. Cette faible disponibilité en produit halieutique
est due notamment a l’utilisation des méthodes et engins
non réglementaires et a la dégradation de 1’écosysteme [7].
La demande actuelle est satisfaite par des importations qui
sont passées de 20000 tonnes en 2000 a plus de 153328
tonnes en 2016 [8].

Face a cette problématique, la pisciculture devient alors
une alternative pour combler le déficit, créer de 1’emploi et
contribuer a ’amélioration de la sécurité alimentaire des
populations.

Le Bénin, avec une production annuelle de 1500 tonnes
en 2014 [9], fait partie des pays de 1’ Afrique Subsaharienne
a faible production piscicole [10]. Malgré les efforts pour la
promotion de cette activité, elle est encore au stade
embryonnaire, alors que le pays dispose d’importantes
ressources en eau constituant un important potentiel de
développement de 1’aquaculture. Plusieurs contraintes
entravent le développement de la pisciculture au Bénin. Il
s’agit notamment de la densité de mise en charge, le taux de
survie et la vitesse de croissance des poissons qui a leur tour
dépendent des techniques de gestion des fermes piscicoles,
de I’alimentation des poissons, des systemes pratiqués du
type de culture, du choix de l’espece et des facteurs

environnementaux ([11], [12], [13], [14]). La faible
disponibilité des aliments a moindre colt reste une des
contraintes majeures du faible développement de la
pisciculture ([15], [16]). Peu de recherches se sont
intéressées a la problématique de la disponibilité des
aliments a moindre cofits du point de vue socio-économique
([17], [18], [19], [20]). Ces recherches se sont intéressées
notamment aux alternatives qu’offrent 1’utilisation des sous-
produits de récolte comme base alimentaire de I’élevage des
poissons. C’est pourquoi cette recherche se propose
d’identifier les facteurs qui influencent le choix de
I’alimentation des élevages piscicoles. Cette alimentation
prend en compte notamment les différentes catégories
d’aliments existants et utilisés, source d’approvisionnement
et les différentes combinaisons de formulation alimentaire
pour nourrir les poissons. La pertinence de cette recherche
vient du fait qu’elle permettra de connaitre les facteurs a la
fois propre au pisciculteur et les facteurs externes
difficilement maitrisable influencant le choix de
I’alimentation et permettra aux pisciculteurs de faire des
choix judicieux quant a I’alimentation appropriée pour leur
ferme piscicole.

II. MATERIELS ET METHODES
2.1. Zone de recherche

Cette recherche a été menée dans quatre communes au
sud du Bénin située entre 9° et 12° latitude Nord et 2° et 4°
longitude Sud (Figure 1). Le principal critere de choix de
ces communes est la disponibilité en permanence de 1’eau
tout au long de I’année. Ainsi les communes de Dangbo,
d’Adjohoun, de Bonou et de Ouinhi avaient été choisies.
Ces communes sont traversées par le fleuve Ouémé qui
offre de cadre propice pour le développement d’activités
agro-piscicoles menées par les populations. Ce fleuve est le
plus grand bassin fluvial du Bénin [21]. Son cours principal
a une longueur de 510 km environ ; il prend sa source dans
les monts Tanéka et regoit deux affluents principaux,
I’Okpara (200 km) et le Zou (150 km). La figure 1 présente
la zone de recherche.
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2.2.Echantillonnage et base de données

L’unité d’observation de la recherche est le pisciculteur
chef de ménage. Dans chaque commune, soixante-quinze
(75) pisciculteurs ont été enquété, soit un total de 300
pisciculteurs sur D’ensemble des quatre communes
d’enquétes. En effet, a DI’échelle de la commune, les
pisciculteurs ont été premierement recensés. Ensuite, la liste
des pisciculteurs au niveau communale a été soumise a la
table des nombres aléatoires pour 1’échantillonnage. Les
données ont été collectées en deux étapes. La premicre a
consisté a collecter les données qualitatives et d’ordre
général en focus group. La deuxieme étape a consisté a
approfondir ces données a 1’aide de questionnaire structuré

aupres de chaque pisciculteur échantillonné.

Les données collectées sur le pisciculteurs sont relatives
a ses caractéristiques socioéconomiques et démographiques
(age, sexe, niveau d’instruction, I’acces aux crédits, 1’ethnie,
le contact avec les ONGs, le contact avec les projets etc...),
aux formations regues en pisciculture, ’expérience dans le
domaine de la pisciculture, le type d’infrastructure (Trou a
poisson, étangs vidangeables, étangs non vidangeables), le
milieu habitant la ferme piscicole (bas fond, plateaux), le
type de poisson produit (Tilapia, Clarias, Tilapia et Clarias,),
le mode d’élevage pratiqué (monoculture, polyculture),
utilisation d’aliment non conventionnel (reste des
nourritures de 1’homme, feuille de manioc, feuille de
moringa, de taro, fiente de volaille, asticots, visceres),
utilisation de sous-produit de récolte, utilisation aliment
commerciaux importés, utilisation aliments commerciaux
fabriqué par les sociétés béninoises, utilisation aliment
commerciaux fabriqué par les pisciculteurs eux-mémes.

2.3. Cadre théorique

L’approche théorique développée dans cette recherche
met 1’accent sur les concepts de la disponibilité et de
I’accessibilité d’aliments pour 1’élevage des poissons [22].
En se référant a la disponibilité alimentaire, le pisciculteur
dans le choix du l’alimentation pour sa pisciculture met
I’accent la quantité et la qualité. La quantité¢ fournit une
mesure générale et physique de I’ampleur, 1’abondance et de
la pénurie de I’aliment et la qualité se réfere a I’utilité ultime
des produits alimentaires pour les consommateurs [23]. La
quantité inclut la possibilit¢ pour le pisciculteur de
s’approvisionner directement sur le marché. Quant a la
qualité de DI’aliment, le pisciculteur met I’accent sur les
caractéristiques des aliments qui comprennent les valeurs
nutritives, I’adéquation au gofit du poisson et les facilités de
conservations. L’accessibilité pour le pisciculteur est de
régulierement acquérir la quantité nécessaire d’aliment pour

sa pisciculture, grace a la combinaison de sources telles que
sa propre production, ’achat, le troc, le don, 1’aide
alimentaire par un autre pisciculteur ([24], [25], [26]). Le
principal aspect que le pisciculteur tient compte est que
I’acces aux aliments dépend des prix abordables et le revenu
du pisciculteur [23]. L’accessibilité alimentaire est aussi
fonction de I’environnement physique, social, politique qui
détermine comment le pisciculteur est capable d’utiliser les
ressources alimentaires de maniere efficace pour atteindre
ses objectifs de nourrir ses poissons [23]. Le pisciculteur
prend également en compte sa connaissance en matiere de
préparation et de salubrité des aliments, les habitudes
diététiques des poissons et les conditions sanitaires de son
élevage [26].

Dans la littérature, plusieurs facteurs influencent les
décisions des pisciculteurs du choix du systeme
d’alimentation. La référence [20] a montré que les
pisciculteurs utilisant les sous-produits sont les autochtones
et que ses sous-produits sont plus utilisés par les
agriculteurs. Les superficies emblavées d’un certain nombre
de culture peuvent donc influencer le pisciculteur dans
I’utilisation des sous-produits de récoltes. Certaines
recherches mettent aussi en exergue la zone de résidence du
pisciculteur. L’utilisation des sous-produits pourraient
s’expliquer par la forte disponibilité de ces sous-produits en
zone rurale et donc leur plus grande accessibilité en termes
de cofts ([27], [28]). Les mémes auteurs ont mis I’accent sur
le fait les pisciculteurs tiennent compte du type
d’infrastructure piscicole dont ils disposent pour choisir leur
systtme alimentaire. La présence de grands projets
piscicoles favorisent aussi la disponibilité et 1’accessibilité
des pisciculteurs aux aliments [16]. Ces projets exportent les
aliments et les subventionnent pour permettre aux
bénéficiaires du projet un acces plus facile. Dans le cadre de
cette recherche, au-dela des sous-produits comme aliment,
les aliments industriels commerciaux, les aliments naturels,
les aliments fabriqués par les pisciculteurs ont été prise en
compte dans l’identification des facteurs déterminants le
choix du systeme alimentaire en vue favoriser une efficacité
des systemes piscicoles.

2.4. Modélisation du systeme d’alimentation choisis par
les pisciculteurs

Les pisciculteurs ont déclaré qu’ils utilisent plusieurs
types d’aliments pour nourrir leurs poissons. Nous
supposons donc que les pisciculteurs utilisent simultanément
ces multiples types d’aliments pour des besoins similaires.
La méthodologie proposée permet de mieux comprendre les
facteurs socioéconomiques du pisciculteur qui ont conduit a
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la décision de choisir différentes types d’aliments.
L'hypothése nulle de cette recherche est qu'il n'y a pas de
différence significative entre les caractéristiques socio-
économiques des pisciculteurs et leur acces aux différents
aliments. Cela implique que les pisciculteurs, quels que
soient leur caractéristiques socio-économiques, utiliseront
une type d’aliment donné. La spécification empirique de la
décision de choix sur les quatre types d’alimentation peut
étre modélisée de deux manieres, par analyse de régression
multinomiale ou multivariée. L'une des hypotheses sous-
jacentes des modeles multinomiaux est l'indépendance des
alternatives non pertinentes, c'est-a-dire que les termes
d'erreur des équations de choix s'excluent mutuellement
[29]. Toutefois, les choix parmi les types d’aliments ne
s’excluent pas mutuellement, les pisciculteurs ayant acces a
des aliments provenant de plusieurs sources a la fois, les
éléments d’erreur aléatoire des types d’aliments peuvent
donc étre corrélés. Par conséquent, nous envisageons
d’utiliser un modele multivarié qui permet la corrélation

simultanée possible dans le choix d’accéder simultanément
aux quatre types d’aliments. L'estimation du probit
multivariée a déja été utilisée dans un certain nombre
d'études évaluant les facteurs qui influent sur 1'adoption de
technologies agricoles ([30], [31]). La référence [31] utilise
cette approche pour évaluer les facteurs qui affectent
I’adoption par les producteurs de coton de différentes
sources d’information, a savoir le secteur privé, la
vulgarisation et les médias, et [30] I’ont utilisée pour estimer
les facteurs qui affectent 1’adoption de quatre technologies
de sélection dans la production porcine. Ils font valoir que la
modélisation des décisions d'adoption & l'aide d'un cadre
probit multivarié permet wune efficacité accrue de
I'estimation en cas de simultanéité de I'adoption. Les types
d’aliments sont : aliments naturels non conventionnels, les
aliments naturels sous forme de sous-produits de récoltes,
aliments commerciaux importés, aliments conventionnels
fabriqués par les pisciculteurs eux méme.

Le modele théorique peut étre spécifié comme suit:

Yio = X{j1 b1 + €

Yo =X B, + €

Yis = X{j3 B3 + €53

1)

Yiy = Xi,j4 Bt €ia

Ou, i = identifiant du pisciculteur , ¥;; = 1, si le
pisciculteur utilise les aliments naturels non conventionnel
pour nourrir ses poissons (0 sinon), ¥;, = 1, si le pisciculteur
utilise les aliments naturels sous forme de sous-produits de
récolte pour nourrir ses poissons (0 sinon), ¥;3 =1, si le
pisciculteur utilise les aliments commerciaux importés (0
sinon), ¥;4 = 1, si le pisciculteur utilise des aliments
conventionnels qu’il fabrique lui-méme ; X'i = Vecteur de
facteurs affectant la décision d’utiliser les types d’aliments,
Bj = Vecteur de parametres inconnus (j =1, 2, 3, 4) et € =
est le terme d'erreur. L’hypotheése peut étre testée en
exécutant cinq modeles différents de probit ou de logit
binaires indépendants en supposant que les termes d’erreur
s’excluent mutuellement. Cependant, la décision d’adopter
différents types d’aliments peut étre corrélée, de sorte que
les éléments de termes d’erreur peuvent subir une
dépendance stochastique.

Dans cette situation, un modele probit multivarié de la
forme suivante est utilisé pour tester I’hypothese.

Y =Xi;Bj + €; (2)

OuY;; (j=1...., 4) représentent les cinq différentes types
d’aliments par le pisciculteur (i=1, ..., 300), XL-’]- est un
vecteur 1 x k de variables observées qui affectent la décision
de choix du pisciculteur (les différents systeémes piscicoles,
contact avec les projets, contact avec les ONGs, pisciculteur
comme activité secondaire, nombre d’année d’expérience en
pisciculture, formation recue en production de provende,
I’achat de terre comme mode de faire valoir, , niveau
d’instruction primaire, niveau d’instruction secondaire et
plus), Bj est un vecteur k x 1 de parametres inconnus (a
estimer). €ij est le terme d'erreur non observé. En supposant
que les termes d'erreur (parmi j = 1,..., m alternatives)
soient multivariés et normalement distribués avec un vecteur
moyen égal a zéro, les parametres inconnus de 1'équation (2)
sont estimés a 1'aide du maximum de vraisemblance.

La méthode utilise la procédure de simulateur de
conditionnement récursif en douceur pour évaluer la
distribution normale multivariée. Avant d’estimer les
parametres du modele, il est crucial d’examiner le probleme
de la multicolinéarité parmi les variables explicatives. Un
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indice de condition a été utilisé pour détecter la corrélation
[32]. La valeur de l'indice de condition s'avere &tre
inférieure a 30. Par conséquent, les données ne posent pas
de probleme grave de multicolinéarité. Dans cet article, une
corrélation par paire des termes d’erreur associés a la
décision d’adoption des types d’aliments par les
pisciculteurs est calculée et son importance est testée pour
justifier davantage 1’utilisation du modele probit a plusieurs
variables.

Selon [33], il existe trois systemes piscicoles dans la
zone de recherche. Il s’agissait des pisciculteurs qui élevent

N

Avec comme variables a expliquer ANANCON;,
I’ Alimentation Naturelle Non Conventionnel choisi par le
pisciculteur i pour nourrir ses poissons; ANSPR;,
I’ Alimentation Naturelle Sous-Produits de Récolte choisi
par le pisciculteur i pour nourrir ses poissons; AICI;,
I’Alimentation Industriel Commercial Importé; AAPP;,
I’ Alimentation autoproduit par le pisciculteur i lui-méme
pour nourrir ses poissons. Les variables explicatives
introduites dans les modeles sont: PICLAT;, les
pisciculteurs i qui élevent uniquement du Clarias au niveau
des trous a poissons ; PITEV;, les pisciculteurs i qui élevent
uniquement du tilapia dans les étangs vidangeables ;
CONPRO;, le contact du pisciculteur i avec les projets
intervenant dans le domaine de la pisciculture ; CONONG;,
le contact du pisciculteur i avec les ONGs locales
intervenants dans le domaine de la pisciculture ; PAS;,
Pisciculture comme 1'une des activités secondaires du

uniquement du Clarias au niveau des trous a poisson
(PICLAT), des pisciculteurs qui élevent du tilapia seul dans
Etangs vidangeables (PITEV) et les pisciculteurs élevant a
la fois du Clarias et du tilapia au niveau des Etangs non
vidangeables (PICLATEN). La littérature a montré que les
systemes piscicoles en plus des caractéristiques propres des
pisciculteurs pouvaient influencer le choix de 1’alimentation
des poissons par les pisciculteurs ([16], [20], [27], [28]).

Ainsi de facon empirique, on a :

ANANCON; = B, + B,PICLAT, + B,PITEV, + B;CONPRO; + B,CONONG; + BsPAS; + BcEXP,
+ B,FPRO;
+ﬁ8ACHATL + ﬁgNPRIMl + ﬁlONSPi + &
ANSPR; = ay + a,PICLAT; + ayPITEV; + azCONPRO; + a,CONONG; + asPAS; + acEXP,
+ a,FPRO,
+ agACHAT, + aoNPRIM; + a;,NSP; + €
AICI, = Qg + QPICLAT, + Q,PITEV, + Q;CONPRO; + Q,CONONG; + QsPAS; + QcEXP;
+ Q,FPRO,
+ QgACHAT, + QuNPRIM, + Q,oNSP; + £,
AAPP, = 1ty + m,PICLAT, + m,PITEV; + m;CONPRO; + m,CONONG; + msPAS; + m4EXP,
+ 1,FPRO,
+ g ACHAT, + moNPRIM; + moNSP; + 1

(3)

pisciculteur i ; EXP;, le nombre d’année d’expérience passé
dans la production piscicole par le pisciculteur i ; FPRO;, les
formations recues en production de provende par le
pisciculteur i ; ACHAT;, I’achat comme mode d’acquisition
de la terre ou la pisciculture est implantée du pisciculteur 1 ;
NPRIM;, le niveau d’instruction primaire du pisciculteur i et
NSP;, le niveau secondaire et plus du pisciculteur i.

Selon [32]; les systemes piscicoles étaient expliquées
par certaines caractéristiques propres du pisciculteur. Si les
variables PICLAT et PITEV restent en I’état dans le
systeme d’équation (3), il y a risque d’endogénéité. Pour
éviter donc les éventuels problemes d’endogénéité, les
probabilités prédites des systemes piscicoles PICLAT et
PITEV ont été donc calculés avant leur réintroduction dans
le systeme d’équation (3).

Ainsi, le systeme d’équation (3) devient:
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ANANCON; = By + B, PICLAT: + B,PITEVL + BsCONPRO; + B,CONONG; + BsPAS; + BsEXP;
+ B,FPRO;
+ BACHAT; + BoNPRIM; + B,oNSP; + &
ANSPR; = ay + a,PICLAT: + a,PITEVL + a3CONPRO; + a,CONONG; + asPAS; + acEXP;

+ a,FPRO,;

+ agACHAT; + aoNPRIM; + a,;oNSP; + €;
AICI; = Qg + Q,PICLAT: + Q,PITEVi + Q,;CONPRO; + Q,CONONG; + QsPAS; + Qg EXP;

+ Q,FPRO;

(4)

+ QgACHAT; + QoNPRIM; + Q,oNSP; + £;
AAPP; = my + m,PICLAT + n,PITEV1 + m3CONPRO; + m,CONONG; + msPAS; + m4EXP;

+ m,FPRO;

Avec PICLAT1 et
probabilités d’appartenance aux systeémes piscicoles
PICLAT et PITEV, les autres variables explicatives étant
déja définies dans le systeme d’équation (3).

PITEV1 respectivement les

Les estimations ont été faites a 1’aide du logiciel STATA
13. Des méthodes d‘estimation robuste ont été utilisées pour
corriger les éventuelles hétéroscédasticités.

Par ailleurs, les fréquences d’utilisation des aliments
selon la commune d’appartenance des pisciculteurs ont été
présentées a travers les histogrammes.

III. RESULTATS

3.1. Utilisation des aliments pour nourrir les poissons
par les pisciculteurs

Cette partie des résultats présente les différents systemes
alimentaires existants dans la zone de recherche et met
I’accent sur sa répartition selon les communes d’enquéte.

3.1.1. Utilisation d’aliments naturels par les pisciculteurs
selon les communes

La figure 2 présente la répartition des pisciculteurs
enquétés de Ilutilisation des aliments naturels non
conventionnels pour nourrir les poissons selon la commune.
Dans le cadre de cette recherche, les aliments naturels non
conventionnels prennent en compte les restes de nourritures
des hommes, les feuilles de manioc, les feuilles de taro, les
feuilles de papayes, les fientes de poulets, les asticots, les
visceres bouillis. Il ressort de I’analyse de la figure que la
majorité des pisciculteurs (60,7%) utilisent les aliments
naturels non conventionnels a cause de son accessibilité et
de sa disponibilité. La figure montre également que
quelques soit la commune, la majorité des pisciculteurs
utilisent les aliments naturels non conventionnel.
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Figure 2 : Répartition des pisciculteurs selon I’utilisation ou non des aliments non conventionnels

3.1.2. Utilisation de sous-produits de récolte

La figure 3 montre la répartition des pisciculteurs
enquétés selon leur utilisation ou non des sous-produits de
récoltes et selon leur commune de résidence. Cette
recherche considére comme sous-produits, les sons de mais,
les sons de riz, les tourteaux de palme utilisé souvent
complément alimentaire par les pisciculteurs. L’analyse de
la figure 3 montre qu’une proportion de pisciculteurs non
négligeable (43%) mais pas la majorité (57%) utilise les
sous-produits comme complément alimentaire pour nourrir
les poissons. On constate que la méme tendance est

observée dans les communes d’Adjohoun (49,3%) et de
Bonou (38,7%). Par contre dans la commune de Ouinhi, on
constate qu’une treés grande majorité n’utilise pas les sous-
produits de récolte (89,3%). A 1'opposé de la commune de
Ouinhi, on constate qu’une grande majorité de pisciculteurs
utilisent les sous-produits dans la commune de Dangbo. Ce
résultat s’explique par le fait que la majorité des
pisciculteurs ayant 1’agriculture comme activité principale
réside dans la commune de Dangbo. Ils disposent donc plus
facilement des sous-produits apres la récolte et peuvent donc
s’en servir pour nourrir les poissons.

H Utilisation de sous produits de récoltes

H Pas d'utilisation de sous produits de récoltes
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Figure 3 : Répartition des pisciculteurs selon I’utilisation ou non des sous-produits de récoltes
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3.1.3. Utilisation d’aliments industriels importés selon les
communes

La figure 4 présente la répartition des pisciculteurs selon
I’utilisation ou non d’aliments industriels importés et selon
la commune de résidence du pisciculteur. Il ressort donc de
I’analyse de la figure qu'une faible majorité des
pisciculteurs utilisent les aliments industriels importés pour
nourrir les poissons. Au niveau des communes de Dangbo et
de Bonou, les pisciculteurs utilisent dans leur grande
majorité les aliments industriels importés pour nourrir les
poissons alors qu’au niveau des communes de Ouinhi et

d’ Adjohoun, les pisciculteurs utilisent tres peu les aliments
industriels importés. La pisciculture comme activité
principale chez la grande majorité des pisciculteurs de
Bonou pourraient &étre a 1’origine de [’utilisation des
aliments importés par la plupart des pisciculteurs. Dans la
commune de Dangbo, 'utilisation des aliments industriels
importés peut s’expliquer par I’'impact qu’a eu le contact des
pisciculteurs avec les projets qui font la promotion de la
pisciculture intensive et qui n’hésite pas a mettre a la
disposition des pisciculteurs des aliments d’origine
industriels importés.

E Utilisation d'aliments industriels importés
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Figure 4 : Répartition des pisciculteurs selon I’utilisation ou non d’aliments industriels importés

3.1.4. Utilisation d’aliments formulés par les
pisciculteurs eux-mémes selon les communes

La figure 5 présente la répartition des pisciculteurs selon
I'utilisation d’aliments formulés par eux-mémes. Les
résultats montrent que la majorité des pisciculteurs ne
formulent pas eux méme les aliments qu’ils utilisent pour
nourrir les poissons. La formulation d’aliment nécessite une
formation préalable et un investissement pour I’achat des
équipements et matériels et de la disponibilité de la matiere
premiere. Ces trois conditions sont difficilement réunies et
ne permettent pas aux pisciculteurs d’aller vers la
formulation d’aliment eux-mémes. Ce constat est fait au

niveau de toutes les communes enquétées. Dans la
commune de Dangbo, on constate le taux le plus faible
d’utilisation d’aliments formulés par le pisciculteur lui-
méme (9,3%) et dans la commune de d’ Adjohoun, le taux le
plus élevé d’utilisation d’aliments formulés par le
pisciculteur lui-méme (34,7%). Malgré que les pisciculteurs
soient plus formés a la fabrication de provende dans les
communes de Bonou et de Ouinhi, ils fabriquent trés peu les
aliments pour nourrir les poissons. Ce résultat s’explique par
le fait que la volonté de fabriquer des aliments soit méme
peut étre freiné par le manque de moyens financier pour
acquérir les équipements nécessaires a la fabrication des
aliments.
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B Utilisation d'aliments artificiels formulés par les pisciculteurs eux-méme
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Figure 5 : Répartition des pisciculteurs selon I’utilisation d’aliments artificiels formulés les pisciculteurs eux-mémes

3.2. Déterminants du choix de I’alimentation par les
pisciculteurs de la vallée de I’Ouémé

Les quatre types d’alimentation constituent les variables
expliquées dans le cadre de l’identification des facteurs
déterminants le choix de 1’alimentation par le pisciculteur.
Il s’est agi des aliments naturels non conventionnels,
aliments naturels sous forme de sous-produits de récoltes,
aliments industriels commerciaux importés, et aliments
conventionnels fabriqués par les pisciculteurs eux méme.

Etant donné que le choix d’un type d’alimentation peut
dépendre du choix d’un autre type d’alimentation, le modele
probit multivariée a été le modele le plus approprié et a été
choisi pour identifier les facteurs susceptibles d’influencer
le choix d’un de ces quatre types d’alimentation.

Le tableau 1 présente les résultats de 1’estimation du
modele probit multivariée. Le test chi2 (chi-2 = 127 ; p<
0,05) permet de rejeter I’hypotheése de I’'indépendance des
choix.

La corrélation entre le choix les aliments naturels sous-
produit et les aliments naturels non conventionnels puis
entre les aliments industriels importés et les aliments
naturels non conventionnels est positif et significatif au
seuil respectivement de 1% et de 5%. Par contre les
corrélations entre les aliments autoproduits et les aliments
naturels non conventionnels d’une part et entre les aliments
industriels commerciaux importés et les aliments sous-
produits de récolte d’autres parts ne sont pas significatives.

Le choix des aliments autoproduits et des aliments naturels
sous-produit sont significativement corrélés au seuil de
10 % tandis celui des aliments autoproduits et des aliments
industriels commerciaux importés sont significativement
corrélé au seuil de 1%. Ces résultats indiquaient qu’il y a
une interaction entre le choix des types d’alimentation.

La probabilité d’appartenir aux groupes des pisciculteurs
qui éleévent uniquement du Clarias dans les trous a poissons
(PICLAT) influencait positivement 1’utilisation des aliments
naturels non conventionnels (1%), la probabilité
d’utilisation d’aliment naturel sous-produits (1%) et la
probabilité d’utiliser les aliments industriels commerciaux
importés (10%). Le systeme piscicole PICLAT est un
systeme extensif traditionnel qui ne nécessite presque pas
d’apport de nourriture. Généralement les pisciculteurs
appartenant a ce systeme récoltent les poissons sans pour
autant se soucier de leur alimentation. Ces poissons sont
donc soumis le plus souvent a un régime particulier avec des
aliments non conventionnels comme les restes de
nourritures, les fientes de poulets, les feuilles de manioc, les
feuilles de moringa, les visceres bouillis, les asticots, des
aliments naturels sous-produits et rarement avec des
aliments industriels commerciaux importés. Quant a la
probabilité d’appartenir aux groupes des pisciculteurs qui
élevent uniquement du tilapia dans les étangs vidangeables
(PITEV), elle influencait négativement la probabilité
d’utilisation des aliments naturels non conventionnels et la
probabilité  d’utilisation des  aliments  industriels
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commerciaux importés respectivement a 5% et a 1%. Le
PITEV est un systéme piscicole plus moderne qui demande
que le pisciculteur puisse nourrir régulierement les poissons
avec des aliments conventionnels pouvant permettre le
développement et la multiplication des especes. Les
aliments naturels non conventionnels étant presque
dépourvus d’éléments nutritifs, la probabilité est tres faible
pour que le pisciculteur 'utilise pour nourrir ses poissons.
Du fait de I’accessibilité et de la disponibilité des aliments
industriels, ils sont également tres peu utilisés par les
pisciculteurs.

Le contact des pisciculteurs avec les projets influencait
négativement la probabilité d’utilisation des aliments
naturels sous-produits. Cela veut dire les pisciculteurs qui
sont en contact avec les projets seront enclin a moins utilisé
les sous-produits. Le contact avec les projets de pisciculture
offre d’énormes avantages aux pisciculteurs en termes de
don d’aliments conventionnels, en termes de formation sur
la fabrication d’aliments pour nourrir les poissons. Ils ont
donc tendance a moins utiliser des sous-produits.

La pisciculture comme activité secondaire influencait
négativement et significativement a la fois la probabilité
d’utilisation d’aliment naturel non conventionnel, d’aliment
naturels sous-produits et d’aliment autoproduit. Le caractere
secondaire de [Dactivit¢é de pisciculture amene les
pisciculteurs a négliger 1’alimentation des poissons qui peut
étre préjudiciable pour la reproduction et la croissance des
poissons.

Le nombre d’année  d’expérience influencait
positivement et significativement la probabilité d’utilisation
d’aliment naturel, d’aliment naturel sous-produit et
d’aliment industriel commercial importé. Ce résultat
montrait que 1’expérience du pisciculteur I’amene a faire des
combinaisons judicieux d’aliments sous plusieurs formes et
qui contient presque tous les éléments nutritifs afin de
satisfaire au besoin vital des poissons dans 1’objectif de
maximiser son profit.

Les pisciculteurs ayant re¢u une formation en production
de provende avait tendance a utiliser les aliments
autoproduits. La formation sur la production de provende
donne & ses pisciculteurs les capacités techniques
nécessaires pour formuler les aliments appropriés aux

poissons. Ils ont donc tendance a produire leur propre
alimentation au lieu d’acheter les aliments importés.

Les pisciculteurs qui ont acheté la terre ou ils font leur

élevage ont tendance a utiliser les aliments naturels non
conventionnels et les aliments industriels importés pour

nourrir leur poisson. Ces pisciculteurs ayant fait un
investissement pour acquérir cette terre, ont le souci de la
rentabiliser en valorisant toutes les ressources naturelles
disponibles et en achetant des aliments importés qui
garantissent une productivité élevé des poissons.

Les pisciculteurs ayant le niveau primaire avaient
tendance a utiliser les aliments naturels non conventionnels
et les aliments importés industriels alors qu’ils avaient
moins tendance a utiliser les aliments autoproduits. 62,8%
des pisciculteurs qui ont le niveau primaire ont la
pisciculture comme activité secondaire. Ceci montre que ces
pisciculteurs consacrent plus d’effort & d’autres activités au
détriment de la pisciculture. Ils ont donc tendance a ne pas
se former sur la production de provende et préfere donc se
rabattre sur les aliments naturels non conventionnels et les
aliments importés pour nourrir les poissons au détriment des
aliments auto produits.

Vol. 15 No. 1 June 2019

ISSN: 2509-0119 40



Déterminants du Choix de L’alimentation des Poissons Par les Pisciculteurs de la Vallée de ’Ouémé au Sud du Bénin

Tableau 1: modele probit multivarié montrant les facteurs influencant le choix de I’alimentation des poissons par les pisciculteurs

Estimation des résultats du modele Probit multivariée

Aliment naturel sous-

Variables Aliment naturel non conventionnel produit Aliment industriel importé Aliment autoproduit
Coefficients (probabilité de Coefficients (probabilité de | Coefficients (probabilité de Coefficients (probabilité de
signification) signification) signification) signification)

Prédiction de PICLAT 1,82 (0,003)*** 2,05 (0,002)%** 1,076 (0,075)* 0,905 (0,158)

Prédiction de PITEV -1,06 (0,016)** -0,68 (0,121) -2,31 (0,000)*** 0,319 (0,474)

Contact avec les projets de pisciculture -0,059 (0,812) -0,415 (0,089)* -0,0716 (0,758) -0,209 (0,386)

Contact avec les ONG 0,305 (0,186) 0,04 (0,855) -0,217 (0,411) -0,009 (0,965)

Pisciculture comme activité secondaire -0,39 (0,081)* -0,64 (0,004)*** -0,269 (0,258) -0,455 (0,049)**

Expérience en pisciculture 0,038 (0,044 )** 0,029 (0,09)** 0,06 (0,001)*** -0,014(0,399)

Formation sur la Production de 0.1 (0.644) 0,002 (0.991) 0.16 (0.501) 0,44 (0,096)**

provende

Achat de terre 0,56 (0,020)** -0,17 (0,469) 0,55 (0,041)** -0,22(0,379)

Niveau d’étude primaire 0,57 (0,018)** 0,314 (0,175) 1,06 (0,000)*** -0,44 (0,092)*

Niveau d’étude secondaire et plus 0,164 (0,463) 0,017 (0,939) 0,305 (0,196) -0,25(0,257)

Constante -0,83 (0,065) -0,59 (0,209) -0,509 (0,258) -0,69 (0,161)

Nombre d’observation 217

Log likelihood -451,59

Signification du modele Wald chi2(40) = 127; Prob>chi2 = 0.0000

rho 21 0.005

rho 31 0,042

rho 41 0,726

rho 32 0,653

rho 42 0,081

rho 43 0,000

Log de vraisemblance

rho21 =rho31 = rho41 = rho32 = rho42 =rho43 =0:

chi2(6) = 56.118 Prob > chi2 = 0.0000
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IV. DISCUSSION

Les résultats de cette recherche ont montré que les
pisciculteurs choisissent en majorité pour 1’alimentation de
leurs poissons des aliments naturels non conventionnels
(60,7%), ensuite les aliments industriels importés (53%),
puis les aliments sous-produits de récolte (43%) et enfin les
aliments autoproduits par les pisciculteurs eux-mémes
(23,3%). Ce résultat est conforme a la théorie qui stipule le
pisciculteur fait le choix de I’alimentation en tenant compte
de la disponibilité (quantité et qualité), les prix des aliments
et son revenu ([22], [23], [24], [25], [26]). Les aliments
naturels non conventionnels sont par exemple disponibles en
quantité et les aliments industriels importés sont supposés
étre de bonne qualité. C’est pourquoi ces deux types
d’aliments viennent en téte dans les choix des pisciculteurs.
Ensuite les sous-produits de récoltes sont valorisés par
manque de revenu suffisant. Il en est de méme des aliments
auto produits qui sont trés peu choisis par les pisciculteurs a
cause de leur faible revenu. Les résultats de cette recherche
ont également montré que la probabilité pour le pisciculteur
d’appartenir au systeme piscicole PICLAT, la probabilité
pour le pisciculteur d’appartenir au systéme piscicole
PITEV, le contact avec les projets intervenant dans le
domaine de la pisciculture, la pisciculture comme activité
secondaire, I’expérience en pisciculture, 1’achat comme
mode d’acces a la terre, la formation recue en production de
provende et le niveau d’instruction primaire des
pisciculteurs étaient les facteurs influencant le choix de I'un
ou l'autre des systemes alimentaires. Ces résultats sont
conformes a la théorie qui montre que I’accessibilité a
I’alimentation est influencée par 1’environnement physique
(Type de systeme piscicole disponible, contact avec les
projets intervenants dans la  pisciculture), social
(caractéristiques propres du pisciculteur) et politique
(politique de formation des pisciculteurs pour dépendre
moins de I'importation d’aliment) [23].

La probabilité d’appartenir aux groupes des pisciculteurs
qui élevent uniquement du Clarias dans les trous a poissons
(PICLAT) influencgait positivement la  probabilité
d’utilisation des aliments naturels non conventionnels (1%),
la probabilité d’utilisation d’aliment naturel sous-produits
(1%) et la probabilité d’utiliser les aliments industriels
commerciaux importés (10%) alors que la probabilité
d’appartenir aux groupes des pisciculteurs qui élevent
uniquement du tilapia dans les étangs vidangeables
(PITEV), influengait négativement la  probabilité
d’utilisation des aliments naturels non conventionnels et la
probabilité ~ d’utilisation des  aliments industriels
commerciaux importés respectivement a 5% et a 1%. Ces

résultats viennent confirmer ceux de ([27], [28]) qui ont
montré a travers leur recherche que les pisciculteurs tenaient
compte du type d’infrastructure piscicole dont ils disposent
pour choisir leur systtme alimentaire. Ces pisciculteurs
estiment par exemple qu’un systeme piscicole extensif n’a
pas besoin forcement du méme type d’aliments (quantité,
qualité) qu’un systeme semi intensif ou un systéme intensif.

Les résultats selon lesquels le contact des pisciculteurs
avec les projets influencait négativement la probabilité
d’utilisation des aliments naturels sous-produits viennent
confirmer ceux de [16] qui ont montré que la présence de
grands projets piscicoles favorise la disponibilité et
I’accessibilité des pisciculteurs aux aliments d’origine
industriels importés et font moins la promotion de la
valorisation des sous-produits de récolte.

Dans la littérature, il existe une grande diversité des
aliments industriels importés en matiere de composition en
éléments nutritifs. Cette recherche n’a pas distingué les
différentes compositions d’aliments industriels importés. La
prise en compte dans les recherches futures de la
composition des aliments industriels importés utilisés par les
pisciculteurs  permettrait d’avoir une plus large
catégorisation des systemes alimentaires et pourrait conduire
donc a l’identification d’autres facteurs pouvant influencer
leur choix par les pisciculteurs.

V. CONCLUSION

L’objectif de cette recherche est d’identifier les facteurs
qui influencent le choix des systémes alimentaires par les
pisciculteurs. Les résultats ont montré que les pisciculteurs
choisissent les aliments naturels non conventionnel (60,7%),
les aliments sous-produits (53%), les aliments industriels
importés (43%) et les aliments auto produits (23,3%) pour
nourrir leurs poissons. Les résultats ont aussi montré que la
probabilité pour le pisciculteur d’appartenir au systéme
piscicole PICLAT, la probabilit¢é pour le pisciculteur
d’appartenir au systeme piscicole PITEV, le contact avec les
projets intervenant dans le domaine de la pisciculture, la
pisciculture comme activité secondaire, ’expérience en
pisciculture, I’achat comme mode d’acces a la terre, la
formation recue en production de provende et le niveau
d’instruction primaire des pisciculteurs étaient les facteurs
influencant le choix de l'un ou Dlautre des systemes
alimentaires. Ces résultats suggerent qu’il faut une
valorisation plus grande des sous-produits pour
I’alimentation des poissons. Aussi, 1'utilisation des aliments
industriels importés restent malgré tout moins élevé et
suggerent que les marchés de vente soit créer dans la zone et
que les prix soit abordables pour permettre une disponibilité
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et une accessibilité des aliments industriels importés aux
pisciculteurs. Enfin, 1’utilisation marginale des aliments
autoproduits devrait inciter les projets et programmes de
développement ainsi que le gouvernement a mettre en place
une politique basée sur la professionnalisation de 1’activité
de pisciculture par des formations dans le domaine de la
fabrication de provende notamment, en facilitant I’acces aux
matieres premieres et en subventionnant [’achat des
équipements et matériels de fabrication des aliments.
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