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Résumé : Les conflits homme-faune compromettent la sécurité alimentaire des ménages riverains des aires protégées d’Afrique
subsaharienne. Cette revue analyse D’efficacité de trois méthodes d’atténuation des dégats d’éléphants aux cultures : les clotures a
ruches, les dissuasifs a base de piment et les clotures électriques. Une recherche documentaire structurée, limitée a la littérature en
acces libre, a permis de retenir 22 études empiriques (1995-2024) et quatre revues. Le Kenya et la Tanzanie concentrent 73 % des
études ; une seule provient d’Afrique centrale. Les clotures a ruches ont repoussé en moyenne 76 % des éléphants sur neuf ans au
Kenya, mais leur efficacité dépend de ’occupation des ruches et chute en période de sécheresse. Le piment agit comme un répulsif de
court terme, exigeant en main-d’ceuvre. Les clotures électriques réduisent les incursions lorsqu’elles sont entretenues, mais leur coit (2
500 a 9 000 dollars américains par kilométre) et I’apprentissage des éléphants en limitent la durabilité. Aucune méthode n’est efficace
partout : le succes tient a I’entretien, a I’organisation communautaire et au contexte écologique plus qu’a la technique. Des essais
contrdlés en Afrique centrale, notamment en République démocratique du Congo, sont nécessaires.

Mots-clés : éléphant, dégits aux cultures, coexistence, apiculture, aire protégée, Afrique centrale, sécurité alimentaire

Abstract: Human-wildlife conflict undermines the food security of households living next to protected areas in sub-Saharan Africa, and
retaliation threatens elephant populations that are already endangered. This review assesses the effectiveness of three non-lethal
methods used to reduce crop damage by elephants: beehive fences, chilli-based deterrents and electric fences. A structured literature
search, limited to open-access sources in English and French, identified 22 empirical studies published between 1995 and 2024 and four
review articles. Because effectiveness indicators were too heterogeneous for a pooled effect size, the results were synthesised narratively.
Kenya and Tanzania account for 73% of the studies; only one comes from Central Africa. Beehive fences deterred on average 76% of
elephants over nine years in Kenya, but their effectiveness depends on hive occupancy and drops during drought. Chilli acts as a short-
term, labour-intensive repellent. Electric fences reduce incursions when maintained, but their cost (USD 2,500 to 9,000 per kilometre)
and elephant learning limit their durability. No method works everywhere: success depends on maintenance, community organisation
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and ecological context more than on the technique itself. Mitigation programmes should fund maintenance as much as installation and
combine methods according to the scale to be protected. Controlled, multi-year trials that report costs are needed in Central Africa,
particularly in the Democratic Republic of the Congo, where none of these methods has been the subject of a published evaluation.

Keywords: elephant, crop raiding, coexistence, beekeeping, protected area, Central Africa, food security

1. INTRODUCTION

En Afrique subsaharienne, I’expansion des terres cultivées autour des aires protégées multiplie les contacts entre les populations
rurales et la faune sauvage. Ces interactions deviennent des conflits lorsqu’elles entrainent des pertes pour 1’une ou 1’autre partie :
cultures détruites, bétail tué, personnes blessées, animaux abattus en représailles [1, 2].

L’éléphant occupe une place centrale dans ces conflits. Ses incursions dans les champs constituent le principal déclencheur des
conflits homme-éléphant et peuvent anéantir en une nuit la récolte d’un ménage [3]. Les représailles qui s’ensuivent pésent sur
des espéces déja menacées : 1’éléphant de savane (Loxodonta africana Blumenbach) est classé en danger et 1’¢1éphant de forét
(Loxodonta cyclotis Matschie) en danger critique d’extinction [3]. La sécurité alimentaire des agriculteurs et la conservation de
I’espéce sont donc liées.

Trois familles de méthodes non 1étales se sont diffusées depuis les années 1990. Les clotures électriques séparent physiquement
les éléphants des cultures [4, 5]. Les dissuasifs a base de piment (Capsicum spp.) exploitent 1’odorat de 1’animal sous forme de
clotures enduites, de briquettes fumigénes ou de projections [6, 7]. Les clotures a ruches reposent sur I’aversion des éléphants
pour I’abeille africaine [8]. Les deux dernicéres sont présentées comme peu coliteuses et gérables par les communautés ; la
premiére comme plus slre, mais lourde en investissement.

Les résultats publiés restent toutefois contrastés. Une revue mondiale de 95 études conclut qu’aucune technique n’est efficace a
100 %, que les indicateurs d’efficacité varient fortement d’une étude a 1’autre et que moins de 20 % des travaux renseignent les
cotts [3]. Une revue de 54 articles sur les clotures en Afrique reléve autant de cas d’échec que de succes [9]. Ces synthéses sont
publiées en anglais, couvrent I’ensemble des interventions ou un seul type de dispositif, et n’abordent guére 1’ Afrique centrale.

Le présent article comble cette lacune pour le lectorat francophone. Bien que I’expression « conflits homme-faune » soit plus
large, les trois méthodes étudiées visent presque exclusivement 1’éléphant ; 1’analyse porte donc sur les dégats d’éléphants aux
cultures. Elle poursuit quatre objectifs : (i) établir ’efficacité rapportée de chaque méthode et les indicateurs utilisés ; (ii)
identifier les facteurs de succés et d’échec ; (iii) comparer les cofits et la durabilité ; (iv) repérer les lacunes géographiques et
méthodologiques, en particulier pour 1’ Afrique centrale.

2. MATERIEL ET METHODES
2.1. Recherche documentaire

La recherche a été menée en octobre 2026 dans la littérature en acces libre. Elle a combiné un moteur de recherche généraliste et
les plateformes d’éditeurs et de dépots ouverts : Wiley Online Library, Cambridge Core, PLOS, SAGE, BioOne, MDPI, PubMed
Central, African Journals Online et des archives institutionnelles. Les bases Scopus et Web of Science n’ont pas été interrogées,
faute d’acces.

Les requétes associaient, en anglais et en francais, les termes suivants : human-elephant conflict, human-wildlife conflict, crop
raiding, mitigation, beehive fence, chilli fence, chilli briquettes, electric fence, Africa ; conflit homme-éléphant, conflit homme-
faune, cloture électrique, piment, ruches. Les bibliographies de deux revues récentes [3, 9] ont ensuite été dépouillées pour repérer
les études manquantes.
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2.2. Criteres de sélection

Une étude était retenue si elle remplissait quatre conditions : (i) étre publiée dans une revue a comité de lecture entre 1995 et
2024, en anglais ou en frangais ; (ii) porter sur un site d’Afrique subsaharienne ; (iii) tester ou évaluer au moins une des trois
méthodes ; (iv) rapporter un résultat d’efficacité, de colt ou d’adoption par les agriculteurs.

Ont été exclus les travaux menés en Asie, les essais sur animaux captifs, les rapports internes, les mémoires et les articles dont le
résumé ne permettait pas d’identifier la méthode testée. Les articles de synthése ont été conservés a part, comme €léments de
cadrage.

2.3. Extraction et analyse

Pour chaque étude, sept informations ont été relevées : pays et site, espéce d’éléphant, méthode, plan d’étude et durée, indicateur
d’efficacité, résultat principal, coit et facteurs de succés ou d’échec signalés par les auteurs.

Les indicateurs étant trop hétérogénes pour calculer une taille d’effet commune, les résultats font 1’objet d’une synthése narrative
par méthode, puis d’une comparaison transversale. Les cofits sont rapportés en dollars américains (USD) tels que publiés, sans
actualisation.

3. RESULTATS
3.1. Corpus retenu

Vingt-deux études empiriques publiées entre 1995 et 2024 ont été retenues, ainsi que quatre articles de synthése [2, 3, 9, 10]. Huit
études portent sur les clotures a ruches, cing sur le piment et neuf sur les clotures électriques (Tableau 1). Deux des études sur les
ruches testent aussi le piment.

La production s’accélére : trois études avant 2005, six entre 2005 et 2014, treize depuis 2015. Elle reste géographiquement
concentrée. Seize études (73 %) viennent d’Afrique de I’Est, dont onze du Kenya. Cinq viennent d’Afrique australe, une seule
d’ Afrique centrale (Gabon) et aucune d’Afrique de 1’Ouest. Une seule étude concerne 1’¢1éphant de forét.

Tableau 1 : Etudes empiriques retenues, par méthode et par ordre chronologique

Référence Pays (site) Résultat principal

Clotures a ruches

King et al. [8] Kenya (Laikipia) Essai pilote ; colit d’environ 315 USD pour 100 m

King et al. [11] Kenya (nord) 17 fermes cloturées et 17 témoins sur 2 ans ; un seul
¢éléphant a franchi les ruches sur 32 incursions réussies

Ngama et al. [12] Gabon (Gamba) Eléphant de forét ; seules les ruches a forte activité
dissuadent

King et al. [13] Kenya (Tsavo) Eléphants repoussés dans 80 % des cas

Scheijen et al. [14] Tanzanie Probabilité de dégats réduite sur 5,5 ans ; effet lié au nombre
(Udzungwa) de ruches occupées

Branco et al. [15] Mozambique Ruches aux points de passage : probabilité de sortie du parc
(Gorongosa) réduite jusqu’a 95 %

Kiffner et al. [16] Tanzanie Pas d’effet significatif ; deux fermes, faible occupation des
(Ngorongoro) ruches
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Référence

Pays (site)

Résultat principal

King et al. [17]

Kenya (Tsavo)

76 % des €éléphants repoussés en moyenne sur 9 ans ; chute
apres sécheresse

Dissuasifs a base de piment

Sitati & Walpole [6]
Graham & Ochieng
[18]

Le Bel et al. [19]

Chang’a et al. [7]

Kenya (Transmara)
Kenya (Laikipia)
Mozambique,

Zambie, Zimbabwe

Tanzanie (Mikumi)

Projet de 4 ans ; graisse pimentée a renouveler chaque
semaine

Résultats mitigés ; adoption liée a la main-d’ceuvre
disponible

Diffuseur de gaz pimenté ; report possible des éléphants vers
les champs voisins

Aucune cloture rompue en 9 ans ; diffusion entre
agriculteurs

Pozo et al. [20] Botswana Briquettes : activité décalée vers le jour, effectifs inchangés
(Okavango)

Clotures électriques

Thouless & Sakwa [4] Kenya (Laikipia) Coft de construction de 2 500 a 4 000 USD par km

O’Connell-Rodwell et

al. [21]

De Boer & Ntumi [22]

Kioko et al. [5]

Mutinda et al. [23]
Evans & Adams [24]
Van Eden et al. [25]

Osipova et al. [26]

Namibie (Caprivi
oriental)

Mozambique
(Maputo)

Kenya (Amboseli)

Kenya (Lewa)
Kenya (Laikipia)
Kenya (Laikipia)

Kenya et Tanzanie

Suivi de 5 ans ; cloture de Lianshulu d’environ 5 900 USD

Cloture de 38 km ; environ 41 100 USD par an

Incursions réduites ; une cloture intacte, 1’autre rompue
plusieurs fois

67 éléphants briseurs de clotures identifiés
Enjeux politiques des clotures
Gestion et perception variables selon les communautés

Conflit résolu localement, déplacé ailleurs

Matata et al. [27] Tanzanie (Serengeti

ouest)

Perception communautaire ; cloture jugée colteuse

3.2. Clotures a ruches

Les clotures a ruches réduisent les incursions dans sept des huit études, avec une efficacité partielle et variable. Dans le nord du
Kenya, 13 groupes d’éléphants ont rebroussé chemin devant les ruches et un seul male les a franchies en deux ans [11]. A Tsavo,
le suivi le plus long disponible porte sur 3 999 €léphants en neuf ans : 76 % ont été repoussés en moyenne annuelle, et de 78,3 a
86,3 % pendant les saisons de pointe [17].

L’efficacité dépend de la présence d’abeilles actives. En Tanzanie, le nombre de ruches occupées est le meilleur prédicteur des
visites d’éléphants [14]. Au Gabon, les ruches vides ou peu actives ne dissuadent pas 1’éléphant de forét ; I’activité optimale se
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situe entre 40 et 60 mouvements d’abeilles par minute [12]. Le seul résultat négatif du corpus, a Ngorongoro, coincide avec une
faible occupation et un échantillon de deux fermes [16].

Cette dépendance rend la méthode sensible au climat. A Tsavo, une sécheresse a réduit de 75 % I’occupation des ruches et la
production de miel pendant trois ans [17]. Le miel constitue par ailleurs un revenu : 106 kg récoltés en deux ans dans le nord du
Kenya [11], une tonne vendue 2 250 USD en neuf ans a Tsavo [17].

L’emplacement compte autant que le dispositif. A Gorongosa, des ruches placées sur les points de passage habituels ont réduit
jusqu’a 95 % la probabilité de sortie des éléphants du parc [15]. En Tanzanie, les fermes les plus proches de la cloture restaient les
plus exposées tant que celle-ci était courte, et la protection s’est améliorée avec son allongement [14].

3.3. Dissuasifs a base de piment

Le piment est la technique la plus souvent citée comme efficace dans la littérature mondiale : 22 études sur 79, dans huit pays [3].
Les résultats africains sont pourtant inégaux. Autour du parc de Mikumi, aucune cloture a piment n’a été rompue en neuf ans [7].
A Laikipia, le piment associé au bruit a réduit les dégéts sur un site, mais sans effet global sur 40 fermes I’année suivante [18].

L’effet est de courte durée. Au Botswana, plus de 600 briquettes briilées en deux mois ont décalé 1’activité des éléphants de la
nuit vers le jour sans réduire leur nombre : le piment repousse tant qu’il fume, il ne dissuade pas durablement [20]. La graisse
pimentée doit étre renouvelée chaque semaine [6], et son effet varie selon les conditions météorologiques [3].

L’adoption dépend de la main-d’ceuvre. A Laikipia, les agriculteurs ont massivement adopté les briquettes, peu exigeantes en
travail, et abandonné des dispositifs plus contraignants [18]. Le piment peut enfin déplacer le probléme vers les champs voisins
non protégés [19].

3.4. Clétures électriques

Les clotures électriques réduisent les dégats aux cultures lorsqu’elles sont entretenues, mais les échecs sont aussi fréquents que les
succes dans la littérature africaine [9]. A Amboseli, deux clbtures construites la méme année au méme coiit ont divergé : celle de
Namelok est restée intacte, celle de Kimana a été rompue a plusieurs reprises. Les auteurs 1’expliquent par la proximité d’un
sanctuaire servant de refuge aux éléphants et par ’entretien [5].

Les éléphants apprennent a contourner le dispositif. Ils utilisent leurs défenses, qui ne conduisent pas 1’électricité, pour rompre les
fils. A Lewa, 10 méles et 57 femelles ont été identifiés comme briseurs de clotures, avec jusqu’a quatre ruptures par éléphant en
100 jours ; les gestionnaires ont raccourci les défenses de quatre males [23]. Les bréches ouvertes servent ensuite a d’autres
especes [9].

L’entretien conditionne tout. La végétation qui pousse sous les fils interrompt le courant, et les dégats d’origine humaine
s’ajoutent a ceux des éléphants [9]. Au Kenya, le colt annuel d’entretien a dépassé celui des dégats aux cultures, et une étude n’a
trouvé aucune différence significative six mois avant et aprés la pose d’une cloture a Tsavo [3].

Les effets dépassent la parcelle protégée. A la frontiére entre le Kenya et la Tanzanie, les clbtures résolvent le conflit localement
mais le déplacent et réduisent la connectivité des habitats [26]. A Laikipia, elles soulévent des enjeux politiques, et des éleveurs
ont perdu 1’acces a des paturages et a des points d’eau [24, 25].

3.5. Coiits comparés

Les cofits sont rarement publiés et difficilement comparables (Tableau 2). Rapporté au kilométre, le cofit d’une cloture a ruches
(environ 2 200 a 4 250 USD) rejoint celui des cldtures €lectriques les moins chéres (2 500 a 4 000 USD), en valeur nominale. La
différence tient a 1’échelle : les ruches protégent quelques centaines de métres autour d’une ferme et produisent du miel, alors que
les clotures électriques couvrent des dizaines de kilométres et exigent un budget d’entretien permanent. Le piment est de loin le
moins cher en matériel, mais le plus exigeant en travail.
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Tableau 2 : Colits publiés des trois méthodes (USD nominaux)

Méthode Coiit rapporté Source

Cloture a ruches 315 USD pour 100 m (ruches traditionnelles) King et al. [8]

Cloture a ruches 22 USD par ruche ; 170 ruches pour 1 700 m King et al. [11]

Cloture a ruches 4,25 USD par métre Scheijen et al. [14]

Cloture a ruches 773 USD pour 15 ruches Branco et al. [15]

Cloture a piment 14 a 35 USD de matériel par hectare Chang’a et al. [7]

Cloture €lectrique 2 500 a 4 000 USD par km Thouless & Sakwa [4]

Cloture €lectrique 9 000 USD par km Kioko et al. [5]

Cloture électrique 41 100 USD par an pour 38 km De Boer & Ntumi [22]
4. DISCUSSION

4.1. Le contexte compte plus que la technique

Aucune des trois méthodes n’est efficace partout, ce qui rejoint la conclusion de la revue mondiale de Montgomery et al. [3]. La
méme technique réussit sur un site et échoue sur un autre : les ruches a Tsavo et a Ngorongoro, les clotures électriques a Namelok
et a Kimana, le piment a Mikumi et a Laikipia. Les écarts s’expliquent par trois facteurs récurrents.

Le premier est ’entretien. Une ruche vide, une corde dont le piment a été lavé par la pluie ou un fil court-circuité par la végétation
ne protégent plus rien. L’efficacité réelle dépend donc de la capacité des agriculteurs & maintenir le dispositif dans la durée, en
cout, en travail et en ressources [10]. C’est la disponibilit¢ en main-d’ceuvre, plus que le prix du matériel, qui détermine
I’adoption des méthodes a faible cott [18].

Le deuxiéme est le comportement de 1’¢1éphant. L’animal apprend a rompre les fils avec ses défenses [23], revient dés que la
fumée de piment cesse [20] et contourne les clotures par leurs extrémités [17]. Une méthode qui proteége une parcelle peut reporter
la pression sur les voisins [19, 26]. L’évaluation doit donc se faire a 1’échelle du village ou du paysage.

Le troisiéme est le milieu. Les sécheresses vident les ruches et réduisent 1’efficacité des clotures pendant plusieurs années [17]. La
proximité d’un refuge diurne pour les éléphants fragilise une cloture électrique [5]. A I’inverse, cibler les points de passage
multiplie I’effet d’un dispositif modeste [15].

4.2. Des preuves encore fragiles

La comparaison entre méthodes reste limitée par la qualité des données. Les études mesurent tantot des incursions observées,
tantot des perceptions d’agriculteurs, tantot des déplacements d’animaux équipés de colliers. Seules trois des 95 études recensées
par Montgomery et al. [3] testent une intervention dans plus d’un pays. Dans notre corpus, seules trois études s’appuient sur plus
de cinq ans d’observations [7, 14, 17], alors que 1’accoutumance et I’abandon se manifestent sur le long terme.

Un biais de publication est probable. Les équipes qui ont congu une méthode en publient aussi la plupart des évaluations ; quatre
des huit études sur les ruches partagent la méme premicre auteure. Les échecs, moins publiés, sont sans doute sous-représentés.

4.3. Une combinaison plutot qu’une solution unique

Les trois méthodes répondent a des échelles différentes et se complétent. Le piment convient a une protection saisonniére de
courte durée, a la maturité des cultures. Les ruches conviennent a des fermes fixes, 1a ou 1’apiculture est viable et encadrée. Les
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clotures é€lectriques conviennent a des fronts agricoles continus, si un financement d’entretien est garanti. La revue consacrée aux
clotures recommande de les associer a d’autres mesures et de préserver des corridors de passage [9].

4.4. Quelle transposition en Afrique centrale ?

L’Afrique centrale est presque absente de la littérature : une étude sur 22 dans notre corpus, 2 % des articles sur les clotures
recensés par Burudi et al. [9]. Notre recherche n’a identifié aucune évaluation publiée pour la République démocratique du
Congo. Le conflit y est pourtant documenté : dans la région de Malebo, le manioc concentre 1’essentiel des dégats d’éléphants et
la perte moyenne est estimée a environ 340 USD par agriculteur et par an [28]. Autour du parc national des Virunga, une cloture
électrique était en cours d’installation en 2018 ; la presse rapporte une baisse des plaintes pour dégats aux cultures, mais des
riverains craignent une accoutumance des animaux [29]. Or la région abrite 1’¢1éphant de forét, I’espece la plus menacée.

Les résultats d’Afrique de 1’Est ne sont pas directement transposables. L unique essai disponible, au Gabon, montre que ’abeille
locale (Apis mellifera adansonii Latreille) ne dissuade 1’éléphant de forét que si les colonies sont trés actives, ce qui suppose un
suivi apicole régulier [12]. L’essai portait sur des arbres fruitiers et non sur des champs. Depuis 2022, le Gabon déploie des
clotures électriques mobiles autour des plantations villageoises ; I’organisation qui les installe annonce une efficacité de 94 %,
mais des attaques persistent, y compris sur des sites cloturés [30]. Aucune évaluation indépendante de ce programme n’a été
trouvée.

Ce constat appelle des essais contrdlés avant toute généralisation. Le protocole avant-apreés avec témoins utilisé & Gorongosa [15]
offre un modéle applicable aux périphéries des aires protégées congolaises. Trois questions sont prioritaires : 1’occupation des
ruches en climat équatorial humide, la tenue du piment sous de fortes pluies, et 1’entretien de clotures dans une agriculture
itinérante aux champs dispersés.

4.5. Limites de la revue

Cette revue repose sur la littérature en acces libre, sans interrogation de Scopus ni de Web of Science. Le nombre de références
examinées a chaque étape n’a pas été consigné, et la sélection a été faite par un seul évaluateur, sans grille de qualité formelle.
Certains articles n’ont pu étre consultés qu’a travers leur résumé. Les colits sont en valeur nominale, sur trente ans. Ces limites
invitent a lire les résultats comme des tendances et non comme des estimations chiffrées d’efficacité.

5. CONCLUSION

Les clotures a ruches, le piment et les clotures électriques réduisent tous les dégats d’éléphants aux cultures dans certaines
conditions, et échouent tous dans d’autres. Les ruches offrent la preuve la plus solide a long terme, avec environ trois quarts des
¢éléphants repoussés sur neuf ans, mais restent vulnérables a la sécheresse. Le piment est un répulsif de court terme, bon marché et
exigeant en travail. Les clotures électriques sont efficaces tant qu’elles sont entretenues, a un colit que peu de communautés
peuvent assumer seules.

Le succes dépend moins de la technique que de D’entretien, de I’organisation communautaire, de I’emplacement et du
comportement des éléphants. Les programmes d’atténuation devraient donc financer 1’entretien autant que ’installation, combiner
les méthodes selon 1’échelle a protéger et suivre les résultats a I’échelle du paysage.

La recherche doit enfin sortir de 1’ Afrique de 1’Est. Des essais contr6lés, suivis sur plusieurs années et renseignant les cofts, sont
nécessaires en Afrique centrale et en particulier en République démocratique du Congo, ou aucune de ces méthodes n’a fait
I’objet d’une évaluation publiée.
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