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Résumé : L’étude a évalué I’efficacité interne des écoles secondaires de la République Démocratique du Congo. La méthode de recherche
documentaire a permis de collecter les données secondaires sur les inscrits, les promus, les redoublants et les abandons des différentes
écoles ciblées par régime de gestion des années scolaires 2018-2019 a 2022-2023. Les résultats ont montré que les coefficients d’efficacité
calculés sont respectivement de 75,7% pour le réseau catholique ; 63,3 % pour le réseau protestant ; 57,9 % pour le réseau officiel ; 74,1%
pour le réseau privé. Les réseaux catholique et privé sont plus efficaces que les autres réseaux. Du point de vue, rendement, les résultats
ont montré que le réseau catholique et le réseau privé se montrent plus efficaces que les autres réseaux. Les résultats du rapport input-
output étant supérieurs a la norme montre P’inefficacité deux écoles. Les résultats ont, en outre, relevé que sur les trois sections retenues
dans notre étude, la section scientifique est la plus efficace car les résultats de coefficient d’efficacité donne 71,1%, rendement par cycle
est de 71,6% tandis que le rapport input-output est de 1,5. Ensuite, la section pédagogique a eu une moyenne de 67,7% au coefficient
d’efficacité, 69,6% de taux de rendement par cycle et le rapport input-output est de 1,3. Enfin la section littéraire vient en derniére
position avec 64,5% de coefficient d’efficacité, un taux de rendement de 63,9% et le rapport input-output de 1,5. La moyenne de
rendement est de 67,8% et le coefficient de variation calculé de cet indicateur est de 0,1, et cela montre qu’il y a des disparités non
significatives entre les réseaux d’enseignements.

Mots clés : Efficacité, Efficacité interne, Ecole secondaire, Régime de gestion.

I. Introduction

Le systeme éducatif est considéré comme une industrie de fabrication des citoyens qualifiés, compétents et adaptés pour
I'épanouissement individuel ainsi que la promotion socio-culturelle et économique de la société. La constitution de la République
Démocratique du Congo du 18 février 2006, a institué 1’école congolaise et 1’a confié ses missions éducatives. Dés lors 1’Etat dote
ce systéme des ressources humaines, matérielles et financiéres susceptibles d’accomplir ces missions. Pour se rendre compte de
rentabilité de cet investissement, 1’évaluation de 1’efficacité des écoles s’avérent indispensable. Cela peut permettre 1’Etat de se
rendre compte de fruit de son investissement et d’accomplir des missions assignées a son systéme éducatif. L’idéal de I’efficacité
est que le systéme d’enseignement produise plus des outputs ou dipldmés en utilisant les ressources disponibles.

En effet, plusieurs études menées en RDC indiquent que beaucoup d'éléves qui commencent le cycle d'enseignement et ne
le terminent pas et s'ils les terminaient c'est souvent aprés des redoublements. Ce phénoméne réduit ainsi l'efficacité interne du
systéme éducatif. Ainsi, I’efficacité d’un établissement scolaire est donc devenue une question trés pertinente et devrait préoccuper
les planificateurs et les gestionnaires du systeme éducatif congolais. C'est ainsi qu’il est important d’analyser 1’efficacité interne
des écoles.

Le choix de ce théme s’explique par 1’intérét particulier que nous portons sur 1’efficacité interne des écoles. Nous estimons
que la qualité de I’enseignement tant espérée par les partenaires éducatifs (école, parent, enseignant, apprenant, associations des
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parents et associations internationales) passe par les efforts de chaque école a améliorer son efficacité interne par rapport a elle-
méme mais aussi aux autres écoles. Ce se justifie sur le plan scientifique et pratique. Sur le plan scientifique, cette étude forge une
source d’informations susceptible d’alimenter le débat sur I’efficacité interne des écoles congolaises. Elle tente de montrer
I’importance d’analyser I’efficacité interne d’un établissement et sa méthodologie scientifique. Sur le plan pratique, cette étude
permettra aux gestionnaires et administrateurs des écoles de situer leur école aux critéres d’efficacité par rapport elle-méme mais
aussi aux écoles de leur juridiction.

1I. Revue de la littérature
2.1. Notions d’efficacité

La notion de I’efficacité est souvent employée dans le monde économique et de gestion, mais aussi dans le monde
scientifique. Elle ne peut étre considérée pour une valeur isolée ou absolue. Elle qualifie une chose ou personne efficace. Elle a
plusieurs synonymes tels que qu’actif, puissant, souverain. Légende (1993) définit ’efficacité ou rendement comme le degré de
réalisation des objets d’un programme ou comme degré d’atteinte d’objectif, tout en considérant les variables d’efficience et
d’impact. Robert (2003), I’efficacité est « le caractére de ¢ qui est efficace ». autrement dit, elle est le caractére de ce qui produit
Peffet qu’on attend. Blouim (1997) explique que I’efficacité est une relation entre les résultats des interventions en réadaptation et
des objectifs fixés au départ. Selon Gillon et Moingeo cité par Luboya (20018), I’efficacité est la mesure des résultats par rapport
aux résultats attendus. L’efficacité est fonction des relations entre les facteurs imputs et les produits output (Psacharopoulos et
Woodhall, 1988). Dans le méme sillage, Dieng cité par Lomaliza (2017), soutien que I’efficacité d’un systéme renvoie a sa capacité
d’atteindre les objectifs qui lui sont assignés. Bouchard et Plante (2002) sont d’avis que I’efficacité est le lien de conformité entre
les objectifs visés par I’organisation et les résultats effectivement obtenus. Elle peut étre, selon ces auteurs, considérée comme
I’expression du degré d’atteinte des objectifs réellement visés. Rey et al (203) croient a leur tour, que 1’efficacité est la capacité de
produire le maximum de résultats (...) il est synonyme de rendement. Pour Luboya (2009), I’efficacité scolaire est synonyme du
rendement scolaire et s’exprime toujours en pourcentage puisque la valeur est obtenue en mettant en rapport deux objectifs de méme
nature. La référence a I’économie est évidente sous le second sens, en particulier lorsqu’il s’agit d’efficience. Dans son acception
générale, I’efficience se définit comme étant « le rapport entre ce qui est réalisé et les moyens mis en ceuvre », ou bien comme
« ’expression d’une comparaison consacrée a la poursuite d’un objectif » . I’efficacité est rapport exprimé en pourcentage entre ce
qui est prévu et ce qui est obtenu (ce qui est visé et ce qui est obtenu). Elle se résume par la formule suivante.

Résultats obtenus ou objectifs atteints ou Quantité des diplomes obtenus

Efficacité , — , — — — —
Résultats estimés ou objectfs visés ou Quantité des diplomes visés

11 s’agit, selon Luboya (2020) de rapport exprimé en pourcentage entre les inputs, les activités prévues, les résultats estimés,
les objectifs, préalablement définis et les outputs, les activités réalisées, les objectifs atteints et les résultats obtenus. Il se distingue
de I’efficacité universelle (100%) et relative ou institutionnelle (50, 60, 75 ou 85 %).

Ainsi, plusieurs acteurs (Psacharopoulos et Woodhall ; 1988 ; Gillon et Moingeo , 1997 ; Bouchard et Plante, 2002 ; Rey et
al, 2003 ; Demeuse et Strauven, 2006 ; Bressoux, Kramarz et Prost, 2006) s’accordent a dire que 1’efficacité scolaire est synonyme
du rendement scolaire. L’efficacité est degré d’atteinte d’objectifs (efficacité interne) et finalité (efficacité externe) assignés.

Elle peut étre minimale (efficacité faible) maximale (efficace) ou optimale (trés efficace) et dépendrait de la mise en ceuvre
de différents acteurs, critéres, facteurs ou de différentes ressources.

2.2, Indicateurs d’analyse de ’efficacité interne

Sall (1996) opine que D’efficacité interne est le degré de réalisation des objectifs liés aux effets internes du systéme ou
organisation. Elle se traduit par le rapport entre les imputs et résultats sans dire que cette conception de I’efficacité interne implique
deux dimensions dans son évaluation : I’efficacité interne quantitative et 1’efficacité interne qualitative (Sall et Deketele, 1997). 11
faut savoir que I’efficacité s’évalue par rapport aux temps. C’est une attente tout & fait fondamentale car, elle détermine le degré de
réussite de I’action entreprise. L’efficacité interne d’un systéme éducatif ou sous systéme dans ses unités respectives qui sont les

Vol. 49 No. 2 March 2025 ISSN: 2509-0119 47



International Journal of Progressive Sciences and Technologies (IJPSAT) SCHOLAR Al
ISSN: 2509-0119. ?
© 2025 Scholar AI LLC.

IJPSAT https://ijpsat.org/ Vol. 49 No. 2 March 2025, pp. 46-59

55N:2509-0119

écoles en particulier peuvent étre évaluées dans ses capacités d’atteindre les objectifs fixés au préalable contenu des ressources
utilisées.

Pscacharopoulos et Woodhall (1998) ont précisé que 1’efficacité ou le rendement interne s’intéresse aux relations entre les
inputs éducatifs et les résultats scolaires, soit a I’intérieur du systéme éducatif dans son ensemble, soit au sein d’une institution
scolaire déterminée. Les résultats dans cette optique sont appréciés par rapport aux objectifs plus larges de la société.

L’efficacité interne de I’éducation concerne le rapport entre la quantité, la qualité des inputs éducatifs et la quantité. La
qualité des outputs (résultats sociaux ou autres formations), soit a I’intérieur du systéme éducatif dans son ensemble, soit au sein
d’un sous-ensemble. Dans cette optique, Paul affirme que « I’efficacité interne s’intéresse a évaluer la valeur ajoutée d’une
formation ». Il s’agit d’évaluer I’écart entre le niveau d’acquisition en début de formation et le niveau d’acquisition a la fin de la
période. L’efficacité mesure le rendement de 1’entreprise par rapport a ses propres résultats et objectifs interne.

En effet, pour mesurer I’efficacité interne d’un systéme ou d’une institution éducative, particuliérement les écoles évaluent
le niveau des connaissances acquises avant la sortie du systéme par les examens scolaires. Ainsi, les résultats de ces derniers nous
permettent d’établir (mesurer) le rapport entre les inputs et les outputs, entre les produits obtenus et les ressources engagées. Cette
efficacité peut étre mesurée quantitativement ou qualitativement.

La mesure quantitative de 1’efficacité ou de rendement interne d’un systeme éducatif évalue la quantité (nombre) de
diplomes, sortants (outputs) par rapport au nombre d’entrants (inscrit outputs). Cet aspect nous renvoie a la mission du processus
d’apprentissage : « amener tous les éléves a améliorer leurs résultats ». Les objectifs des systémes éducatifs ne se limitent pas
seulement a augmenter le nombre des scolarisés. Il consiste également a faire en sorte que les éléves qui commencent le cycle
atteignent sa fin a un temps minimum. L’aspect quantitative mesure la quantité des produits finis, diplomés (output) par rapport aux
ressources engagées ce qui veut que le nombre d’¢léves (étudiants) inscrits, le nombre d’année passée dans le systéme, en rapport
avec le cout (input) ? Ceci revient a dire que I’on évalue le nombre d’années prises par un éléve pour terminer un cycle. L’évolution
de l’efficacité quantitative interne se fait par les indicateurs suivants: (i) Les taux pertinents (inscrits, promus, abandons,
redoublements) ; (ii) Les taux de rendement, de progression et de déperdition ; (iii) I’évolution de la cohorte ; (iv) Le rapport
input/output (RIO) ; (v) Le coefficient d’efficacité.

L’évaluation quantitative de I’efficacité se référe aux normes classiques et officielles. Autrement dit le seuil de 1’efficacité
dépend de la loi scolaire de chaque systéme éducatif. L’efficacité minimum chiffrée a 50% en République Démocratique du Congo.
Les tenants de la pédagogie de la maitrise et de la réussite voient I’efficacité entre 68 a 80 %.

Mesure qualitative de I’efficacité ou de rendement interne évalue le rapport entre les connaissances, les attitudes, les aptitudes
acquises d’une part, et les objectifs d’autre part. cet aspect apprécie la qualité de I’éducation assurée par les acteurs a travers les
écoles et les auteurs efficaces en se basant sur ’analyse des niveaux atteints par les éleves dans les différentes matiéres
d’enseignement ou la comparaison entre les profils des compétences atteints a la sortie par rapport a ceux d’entrée.

Selon Sall et Deketele (1998), le rendement est dit qualitatif lorsqu’il met I’accent sur la dimension pédagogique pour
mesurer les connaissances et les facultés intellectuelles. Cet aspect qualitatif de I’efficacité ou rendement interne mesure le rapport
entre les connaissances, les attitudes et les aptitudes acquises, d’une part et les objectifs pédagogiques d’autre part. Cette évaluation
se fait par I’appréciation de la qualité de 1’éducation assurée par les acteurs a travers les recherches des écoles et les acteurs efficaces
en se basant sur I’analyse des niveaux atteints par les éleves dans les différentes matieres d’enseignement ou a la comparaison entre
les profils de compétences atteints par rapport & ceux d’entrée.

1. Méthodologie

La source des données quantitatives est constituée des données documentaires des taux pertinents (inscrits, promus,
redoublant et abandons) de différentes sections d’études organisées dans les écoles secondaires ciblées. Sur base de la
documentation, nous avons constitué¢ la population et 1’échantillon de notre échantillon. De ce fait, notre population d’étude est
finie et constituée des résultats des années scolaires. Elle est constituée de palmarés des résultats de plusieurs années scolaires
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depuis la création de quatre écoles secondaires ciblées de quatre régimes de gestion. Sur ce, la population étant plus vaste, nous
avons éprouvé de réelles difficultés d’examiner toutes les données de la population. C’est pourquoi, nous €tions obligés de tirer de
la population, un échantillon.

Concrétement, nous avons constitué¢ un échantillon raisonné ou par jugement des résultats de quatre années d’études des
trois sections pour chacun de quatre écoles ciblées des différents régimes de gestion.

Tableau 1 : Ecoles secondaires ciblées et leurs sections par régime de gestion

Ecole et Régime de gestion Sections organisées Années scolaires
Conventionnée catholique Pédagogie 2014- 201522018 — 2019
Scientifique 2014-20152a 2018 —2019
Littéraire 2014- 201522018 — 2019
Conventionnée protestante Pédagogie 2013-2014 a 2022-2023
Scientifique 2014- 201522018 —2019
Littéraire 2014- 201522018 — 2019
Privée agréée Pédagogie 2013-2014 4 2022-2023
Scientifique 2014-2015a 2018 -2019
Littéraire 2014-20152a 2018 —2019
Non conventionnée Pédagogie 2014- 201522018 — 2019
Scientifique 2014-20152a 2018 —2019
Littéraire 2014- 201522018 — 2019

Pour récolter les données pertinentes, nous avons eu recours a la méthode de recherche documentaire. La recherche
documentaire est une stratégie de recherche qui consiste a 1'ensemble des étapes permettant de chercher, identifier et trouver des
documents relatifs a un sujet d’étude. Cette méthode consiste a utiliser des ensembles de données «secondairesy. Elle est aussi
appelé la méthode biographique ou archivistique. Les recherches archivistiques reposent sur I’ensemble des données qui ont été
collectées a des fins générales ou spécifiques identifiées par un individu ou une organisation. Dans le cadre de notre étude, nous
avons collecté les documents essentiellement écrits constitués de palmares des résultats entre 2014- 2015 a 2018 — 2019 de quatre
différentes écoles secondaires de quatre différents réseaux d’enseignement. Il s’agit de données susceptibles d’étre utilisées pour
dégager les indicateurs du niveau de fonctionnement du systéme d’enseignement notamment les inscrits, promus, redoublements et
abandons. Nous avons constitué la base des données selon les différences sources par année d’études, section et année scolaire,
exploiter et synthétiser les informations afin de passer a I’analyse statistique et aux calculs des indicateurs de la planification de
I’enseignement.
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Résultats

Tableau 2: Synthése de calculs des indices d’efficacité du réseau catholique

Indicateur R.ILO | Coefficient Rendement Année/éleves | Excédant du | % d’éleve
d’efficacité par cycle cout en terme | n’ayant pas
' non monétaire terminé le
option eycle
Pédagogie 1,3 76,2% 78,1% 5,25 0,3 21,9
Scientifique 1,3 79,2% 82,7% 5,04 0,3 17,3
Littéraire 1,4 71,7% 72,2% 5,57 0,4 21,8
> 4 227,1 233 15,9 1 61
M 1,3 75,7 71,7 53 0,3 20,3
SD 0,05 3,08 4,30 0,22 0,05 2,15
()% 0,04 0,04 0,06 0,04 0,14 0,11
IRR 1,1 0,9 0,9 1,1 1,3 1

De I’analyse des ¢léments du tableau ci-dessus et des réflexions pour chaque indicateur :

Le rapport input/output calculé est respectivement de 1,3% pour la section pédagogique ; 1,3% pour la section
scientifique ; 1,4% pour la section littéraire. La moyenne de toutes les options est de 1,3 ; les résultats montrent
qu’il n’y a pas de disparités entre les rapports input-output des différentes sections car le coefficient de variation
calculé (0,04) étant inférieur a 0,15. Par ailleurs, I’indice de représentativité calculé est de 1,1. Ceci montre que les
disparités se sont un tout petit peu accrues.

Le coefficient d’efficacité calculé au niveau de cet indicateur est de 76,2% pour la section pédagogique ; 79,2%
pour la section scientifique ; 71,7% pour la section littéraire. La moyenne du coefficient d’efficacité pour cette école
est de 75,7%. Le coefficient de variation montre qu’il n’existe pas de disparités entre les coefficients d’efficacité
(CV=0,04). 11 faut alors signaler que la disparité entre I’efficacité s’est réduite (IRR=0,9).

Les rendements par cycle sont respectivement de 78,1% pour la section pédagogique ; 82,7% pour la section
scientifique ; 72,2% pour la section littéraire. La moyenne des options est de 77,7%. Le coefficient de variation est
de 0,06. Ceci va sans dire qu’il n’y a disparité entre les rendements de différentes sections. Il se constate que la
disparité s’est réduite.

Les résultats des années/éléves calculés, sont respectivement de 5,25 pour la section pédagogique ; 5,04 pour la
section scientifique ; 5,57 pour la section littéraire ; la moyenne des années/éléves est de 5,3. Le coefficient de
variation est de 0,04 et I’indice de représentativité relative est de 1,1. Ceci veut dire que les disparités se sont
accentuées.

Les résultats de I’excedent du coit en terme non monétaire calculé montre respectivement 0,3 pour la section
pédagogique ; 0,3 pour la section scientifique ; 0,4 pour la section littéraire ; leur somme est 1 et leur moyenne est
de 0,3. il s’observe qu’il n’y a pas disparités entre les résultats de I’excédent du cout en terme non monétaire
(CV=0,14). Par ailleurs I’IRR calculé montre que les disparités ont augmentée (IRR=1,3)

Les résultats de pourcentage d’éléves n’ayant pas terminé le cycle sont respectivement de 21,9% pour la section
pédagogique ; 17,3% pour la section scientifique ; 21, 8% pour la section littéraire. La moyenne est de 20,3%. Le
CVestde 0,11 et I'IRR est de 1. Il faut donc dire que les disparités sont constantes.
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Tableau 3. Synthése de calculs des indices d’efficacité du réseau protestant
indicateur R.IO Coefficient Rendement par | Année/éleves Excédant du cout en | % d’éléve n’ayant
d’efficacité cycle terme non monétaire | pas terminé le cycle
option
Pédagogie 1,7 60,7% 63,8% 6,6 0,7 36,2
Scientifique 1,7 59,3% 57,1% 6,74 0,7 42,9
Littéraire 1,4 69,8% 71,9% 5,72 0,4 28,1
> 4,8 189,8 192,8 19,1 1,8 107,2
M 1,6 63,3 64,3 6,4 0,6 35,7
SD 0,14 4,65 6,05 0,45 0,14 6,05
(0\% 0,09 0,07 0,09 0,07 0,24 0,17
IRR 0,8 1,1 1,1 0,9 0,6 0,8

De I’analyse des ¢léments du tableau ci-dessus et des réflexions pour chaque indicateur :

Le rapport input/output calculé est respectivement de 1,7 pour la section pédagogique, 1,7 pour la section scientifique ; 1,4
pour la section et leur moyenne est de 1,6. Le coefficient de variation est de 0,09, Ceci démontre qu’il n’y a pas de disparité.
L’IRR (0,8) étant inférieur a 1, il sied de dire que les disparités se sont réduites.

Les résultats du coefficient d’efficacité calculés, sont respectivement de 60,7% pour la section pédagogique ; 59,3 % pour
la section scientifique ; 69,8% pour la section littéraire. La moyenne est de 63,3%. il s’observe que les disparités entre les
résultats de coefficient d’efficacité se sont accentuées (CV=0,07 ; IRR=1,1)

Les résultats du taux de rendement par cycle sont respectivement 63,8% pour la section pédagogique ; 57,1% pour la
section scientifique ; 71,9% pour la section littéraire ; la moyenne est de 64,3 %. Le coefficient de variation est de 0,09 et
I’IRR est de 1,1. Ces résultats montrent que les disparités se sont accentuées.

Les résultats des années/éleves, sont calculés respectivement de 6,6 pour la section pédagogique 6,74 pour la section
scientifique ; 5,72 pour la section littéraire ; la somme est de 19,1 et moyenne est de 6,4. Le CV est de 0,07 et I'IRR est de
0,9.

Les résultats de I’excédent du colit non monétaire calculé, montre respectivement 0,7 pour la section pédagogique, 0,7
pour section scientifique ; 0,4 pour la section littéraire ; la somme est de 1,8 pour les trois options et leur moyenne est de
0,6. Le coefficient de variation est de 0,24. Ceci va sans dire qu’il existe des disparités mais non significatives. Ces
disparités se sont donc réduites (IRR=0,6)

Les résultats de pourcentage d’éléves n’ayant pas terminé le cycle calculé sont respectivement de 36,2% pour la section
pédagogique ; 42,9% pour la section scientifique ; 28,1% pour la section littéraire ; la moyenne est de 35,7. Il se constate
que le coefficient de variation est de 0,17, il faut donc dire qu’il existe des disparités mais non significatives. Ces disparités
ont donc baissé (IRR=0,8).
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Tableau 4.: Syntheése de calculs des indices d’efficacité du réseau officiel

Indicateur RIO Coefficient Rendement Année/¢leves Excédant du cout | % d’éleve n’ayant
d’efficacité par cycle en terme non | pas terminé le
monétaire cycle
Option
Pédagogie 1,7 56% 62% 3,33 0,7 38
Scientifique 1,6 60,6% 60,2% 6,59 0,6 39,8
Littéraire 1,7 57,2% 54,3% 6,99 0,7 45,7
> 5,0 173,8 176,5 16,9 2,0 123,5
M 1,7 57,9% 58,8 5,6 0,7 41,2
SD 0,05 1,95 3,29 1,64 0,05 3,29
CcvV 0,03 0,03 0,06 0,29 0,07 0,08
IRR 1 1 0,9 2,1 1 1,2

Ce tableau dégage le constat suivant :

Le rapport input/output calculé est respectivement de 1,7 pour la section pédagogique, 1,6 pour la section scientifique ; 1,7
pour la section littéraire et leur moyenne est de 1,7. Le coefficient de variation est de 0,03 et I’indice de représentativité
relative est de 1. Ceci montre que les disparités se sont stabilisées et sont restées constantes.

Les résultats du coefficient d’efficacité calculés sont respectivement de 56% pour la section pédagogique, 60,6% pour la
section scientifique ; 57,2% pour la section littéraire ; la moyenne est de 57,9%. Le coefficient de variation est de 0,03.
Cet indice étant inférieur a 0,15, il faut dire qu’il n’y pas disparité. L’IRR calculé étant égal a 1, nous pouvons donc dire
que les disparités se sont stabilisées.

Les résultats du taux du rendement par cycle sont respectivement de 62% pour la section pédagogique ; 60,2% pour la
section scientifique ; 54,3% pour la section littéraire. La moyenne pour les trois options donne 58,8%. Le coefficient de
variation est de 0,06 et I'IRR calculé est 0,9, cette situation se traduit par le fait que les disparités se sont réduites.

Les résultats des années/€léves calculés sont respectivement de 3,33 pour la section pédagogique ; 6,59 pour la section
scientifique ; 6,99 pour la section littéraire ; la somme de trois options est de 16,9 et leur moyenne est de 5,6. Le coefficient
de variation est de 0,29. Ce résultat étant supérieur a 0,15 mais inférieur a 0,30, nous pousse a conclure que les disparités
existent mais ne sont pas significatives. Par ailleurs, I’IRR calculé est de 2,1, ceci va sans dire que ces disparités observées
se sont largement accentuées.

Les résultats de 1’excédent du colt en terme non monétaire calculé montrent respectivement 0,7 pour la section
pédagogique ; 0,6 pour la section scientifique ; 0,7 pour la section littéraire ; la somme est de 2,0 et la moyenne est de 0,7.
Il n’existe pas de disparités entre I’exceédent e du cout en terme non monétaire (CV=0,07), cette situation s’est donc
stabilisée car I’'IRR est de 1.

Les résultats des pourcentages d’éléves n’ayant pas terminé le cycle sont respectivement de 38% pour la section
pédagogique ; 39,8% pour la section scientifique ; 45,7% pour la section littéraire ; la moyenne est de 41,2%. Le coefficient
de variation est de 0,08 et 'IRR est de 1,2. Il faut donc dire que les disparités entre les pourcentages d’éléves n’ayant pas
terminé le cycle se sont accentuées.
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Tableau S : Synthése de calculs des indices d’efficacité du réseau privé

indicateur RIO Coefficient Rendement Année/¢éléves Excédant du | % d’¢éleve
d’efficacité par cycle cout en terme | n’ayant pas
] non monétaire | terminé le cycle
option
Pédagogie 1,3 77,7% 74,4% 5,28 0,3 25,6
Scientifique 1,2 85,2% 86,3% 4,69 0,2 13,7
Littéraire 1,7 59,3% 57,1% 6,74 0,7 42,9
> 4,2 222,2 217,8 16,7 1,2 82,2
M 1,4 74,1 72,6 5,6 0,4 27,4
SD 0,22 10,88 11,99 0,86 0,22 11,99
CvV 0,15 0,15 0,17 0,15 0,54 0,44
IRR 1,3 0,8 0,8 1,3 2,3 1,7

Il se dégage de ce tableau, le constat selon lequel :

Le rapport input/output calculé est respectivement de 1,3 pour la section pédagogique, 1,2 pour la section scientifique ; 1,7
pour la section littéraire et leur moyenne est de 1,4. Le coefficient de variation calculé étant de 0,15 prouve qu’il y a
disparité mais non significative. Ces disparités se sont donc amplifiées (IRR= 1,3).

Les résultats du coefficient d’efficacité calculés sont respectivement de 77,7% pour la section pédagogique, 85,2% pour
la section scientifique ; 59,3% pour la section littéraire ; la moyenne est de 74,1%. L’indice du coefficient de variation
observé traduit le fait que les disparités sont non significatives (CV=0,15) ; 'IRR prouve que les disparités observées ont
régressé car la valeur trouvée (0,8) est inférieure a 1.

Les résultats du taux du rendement par cycle sont respectivement de 74,4% pour la section pédagogique ; 86,3% pour la
section scientifique ; 57,1% pour la section littéraire. La moyenne pour les trois options donne 72,6%. La valeur de 1’indice
du coefficient de variation est de 0,17. Cette valeur étant supérieur a 0,15 mais inférieure a 0,30 prouve que les disparités
sont non significatives. Cependant I’indice de sélectivité a permis de comprendre que ces disparités ont diminué.

Les résultats des années/€léves calculés sont respectivement de 5,28 pour la section pédagogique ; 4,69 pour la section
scientifique ; 6,74 pour la section littéraire ; la somme de trois options est de 16,7 et leur moyenne est de 5,6. Le coefficient
de variation est de 0,15. L’IRR est de 1,3, il faut donc dire que les disparités se sont accentuées.

Les résultats de I’excedent du colit en terme non monétaire calculé montrent respectivement 0,3 pour la section
pédagogique ; 0,2 pour la section scientifique ; 0,7 pour la section littéraire ; la somme est de 1,2 et la moyenne est de 0,4.
La valeur de I’indice du coefficient de variation calculé est de 0,54. Cette valeur étant supérieure a 0,30, il faut dire que
les disparités sont significatives et se sont largement accentuées (IRR=2,3).

Les résultats des pourcentages d’éléves n’ayant pas terminé le cycle sont respectivement de 25,6% pour la section
pédagogique ; 13,7% pour la section scientifique ; 42,9% pour la section littéraire ; la moyenne est de 27,4%. Le coefficient
de variation (0,44) est supérieur a 0,30, c’est-a-dire qu’il y a des disparités significatives et ces disparités ont progressé
(IRR=1,7).
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Tableau 6 : Synthése de calculs des indices d’efficacité des écoles par régime de gestion

Indicateur | R.I.O | Coefficient Rendement par | Année/éleves | Excédant du cout en | % d’éleve n’ayant
d’efficacité cycle terme non monétaire pas terminé le cycle
Réseau
Catholique 1,3 75,7% 77,7% 5,3 0,3 20,3
Protestant 1,6 63,3% 64,3% 6,4 0,6 35,7
Officiel 1,7 57,9% 58,8% 5,6 0,7 41,2
Privé 1,4 74,1% 72,6% 5,6 0,4 27,4
> 6 271 273,4 22,9 2 124,6
M 1,5 67,8 68,4 5,7 0,5 31,2
SD 0,2 7,4 7,3 0,4 0,2 8,0
CV 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,3
IRR 1,1 1 0,9 1,1 1,3 1,3

Aprés avoir calculé séparément, les différents indicateurs de chaque option, il revient donc de présenter ici une synthése de

I’analyse des éléments du tableau ci-dessus et des réflexions pour chaque indicateur :

Le rapport input/output calculé est respectivement de 1,3 pour le réseau catholique ; 1,6 pour réseau protestant ; 1,7 pour
le réseau officiel et 1,4 pour le réseau privé. La moyenne est donc de 1,5 et le coefficient de variation donne 0,1 et I’'IRR
calculé est de 1,1. Ceci va sans dire que les disparités se sont accentuées.

Les résultats du coefficient d’efficacité calculés sont respectivement de 75,7% pour le réseau catholique ; 63,3 % pour le
réseau protestant ; 57,9 % pour le réseau officiel ; 74,1% pour le réseau privé. La moyenne est de 67,8% et le coefficient
de variation calculé de cet indicateur est de 0,1. L’IRR calculé est de 1. Il faut dire que les disparités sont restées constantes.
Les résultats de du taux de rendement par cycle sont respectivement de 77,7% pour le réseau catholique ; 64,3% pour le
réseau protestant ; 50,8% pour le réseau officiel ; 72,6% pour le réseau privé ; la moyenne est de 68,4% et le coefficient
de variation calculé de cet indicateur est de 0,1. Les disparités observées se sont réduites un tout petit peu (IRR=0,9).

Les résultats des années/¢éleves sont calculés respectivement de 5,3 pour le réseau catholique ; 6,4 pour le réseau protestant ;
5,6 pour le réseau officiel ; 5,6 pour le réseau privé ; la somme est de 22,9 pour quatre réseaux. Leur moyenne donne 5,7 et
le coefficient de variation est de 0,1. L’IRR est de 1,1.

Les résultats de I’excédent du colit en terme non monétaire calculé montre respectivement de 0,3 pour le réseau catholique ;
0,6 pour le réseau protestant ; 0,7 pour le réseau officiel ; 0,4 pour le réseau privé ; la somme est de 2 pour les quatre
réseaux ; leur moyenne est de 0,5. Le coefficient de variation calculé de cet indicateur donne 0,3. Ces résultats montrent
qu’il y a des disparités significatives. Ainsi, ces disparités se sont accentuées car I’IRR calculé est de 1,3.

Les résultats des pourcentages d’¢léves n’ayant pas terminé le cycle calculé sont respectivement de 20,3% pour le réseau
catholique, 35,7% pour le réseau protestant ; 41,2% pour le réseau officiel ; 27,4% pour le réseau privé. La moyenne est
de 31,2% et le coefficient de variation calculé est de 0,3. Notons que 1’indice du coefficient de variation étant égal a 0,30,
nous pouvons dire qu’il existe des disparités significatives. Il s’observe donc que ces disparités se sont accentuées.
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Tableau 7: Synthése de calculs des indices d’efficacité des sections des écoles

Indicateur Conventionnée | Conventionnée protestante | Non conventionnée | Privée agrée | Moyenne | CV
catholique

Sections

Pédagogique | Coef. efficacité 76,2% 60,7% 56% 77,7% 67,7% 0,14
R.C 78,1% 63,8% 62% 74,4% 69,6% 0,10
R.1.O 1,3 1,7 1,7 1,3 1,5 0,13

Scientifique | Coef. efficacité 79,2% 59,3% 60,6% 85,2% 71,1% 0,16
R.C 82,7% 57,1% 60,2% 86,3% 71,6% 0,18
R.1.O 1,3 1,7 1,6 1,2 1,5 0,14

Littéraire Coef. efficacité 71,7% 69,8% 57,2% 59,3% 64,5% 0,10
R.C 72,2% 71,9% 54,3% 57,1% 63,9% 0,13
R.I.O 1,3 1,4 1,7 1,7 1,5 0,12

Il ressort de données contenues dans ce tableau sur la synthése de calculs des indices d’efficacités des sections des écoles, le
constat selon lequel, sur le trois sections retenues dans notre étude, la section scientifique est la plus efficace car les résultats de
coefficient d’efficacité donne 71,1%, rendement par cycle est de 71,6% tandis que le rapport input-output est de 1,5. Ensuite, la
section pédagogique a eu une moyenne de 67,7% au coefficient d’efficacité, 69,6% de taux de rendement par cycle et le rapport
input-output est de 1,3. Enfin la section littéraire vient en derniére position avec 64,5% de coefficient d’efficacité, un taux de
rendement de 63,9% et le rapport input-output de 1,5. En somme, il est important de rappeler que la section scientifique demeure
la section la plus efficace parmi les trois sections des quatre écoles étudiées.

V. Discussion des résultats

Dans ce point, nous discutons les résultats de notre recherche par rapport aux études des autres auteurs. La discussion se
fait simultanément a la vérification des hypothéses. Plusieurs études (Indwaka, 2008 ; Ntwa, 2020 ; Katshiaku, 2004 ; Aba, 2014 et
Tshidibi, 2008) ont abordé la question de 1’efficacité interne d’une institution scolaire. Ces études ont analysé soit qualitativement
soit quantitativement I’efficacité des écoles. Cette étude, contrairement autres, a tenté d’évaluer quantitativement 1’efficacité interne
des écoles. Il faut donc signaler que nous avions tiré les écoles issues de différents réseaux d’enseignement. Ainsi, les résultats ont
pu démontrer que toutes ces écoles sont efficaces, si on tenait aux criteres d’efficacité fixés par la 1égislation congolaise (50%).
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Figure 3.13. Synthése des coefficients d’efficacité et des taux de rendement par cycle

Les écoles enquétées ont chacun un coefficient d’efficacité et un taux de rendement par cycle supérieure a 50%. Du point de
vue rendement, les résultats montrent que le réseau catholique et le réseau privé se montrent plus efficaces que les autres réseaux.
Ces résultats nuancent la premiére hypothése. La présence du réseau privé (Collége saint Xavier) parmi les deux écoles, se
justifierait par le fait que cette école étant une école chrétienne, bénéficie d’une réputation de marque.

2 ] .
16 1.7 H Catholique
1.5 1.3 1.4 H Protestant
1 m Officiel
17 m Privé
-
0.5 ;
0 x ’ : : : ‘
CatholiqueProtestant  Officiel Privé idéal

Figure 3.14. Synthése des rapports input-output des différents réseaux

Ainsi, I’étude de Luboya (2014) a conclu que I’école du réseau catholique était efficace que celles des autres réseaux. Dans
cette étude, les écoles conventionnée catholique et privée sont les plus efficaces sur les quatre. Les résultats du rapport input-output
étant supérieurs a la norme montre 1’inefficacité de ces écoles. (Figure ).

L’étude ayant pris trois sections par école, il a ét¢ important de démontrer la section la plus efficace parmi tant d’autres. 11
faut rappeler que la section pédagogique, scientifique et littéraire ont été retenues comme champs d’études. A I’issue de la
recherche, il a été révélé que parmi les sections retenues dans cette étude, la section scientifique demeure la plus efficace, suivi de
la section pédagogique, enfin la section littéraire. (Figure 3.15), Ces résultats viennent de confirmer notre deuxiéme hypothése.
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Le coefficient de variation calculé (0,1) montre qu’il y a des disparités mais non significatives entre les réseaux
d’enseignement parce que sa valeur est comprise entre 0,15 et 0,30. Cela va sans dire que les écarts d’efficacité entre ces réseaux
existent mais ils ne sont pas significatifs ou trop large.

Coefficient d'éfficacité Taux de rendement
0.72 71.1% 71.6%
. 72.0%
69.6%
0.7 e 70.0%
0.68 68.0%
0,
0.66 o 66.0% 63.9%
0.64 64.0%
0.62 62.0%
0.6 60.0%
Section Section Section Section Section Section
pédagogique scientifique littéraire pédagogique scientifique litteraire

Figure 3.15. Synthése des coefficients d’efficacité et les taux de rendement des sections

Il ressort de données contenues dans ce tableau sur la synthése de calculs des indices d’efficacités des sections des écoles, le
constat selon lequel, sur le trois sections retenues dans notre étude, la section scientifique est la plus efficace car les résultats de
coefficient d’efficacité donne 71,1%, rendement par cycle est de 71,6% tandis que le rapport input-output est de 1,5. Ensuite, la
section pédagogique a eu une moyenne de 67,7% au coefficient d’efficacité, 69,6% de taux de rendement par cycle et le rapport
input-output est de 1,3. Enfin la section littéraire vient en derniére position avec 64,5% de coefficient d’efficacité, un taux de
rendement de 63,9% et le rapport input-output de 1,5.

Conclusion

Cette étude a tenté d’évaluer I’efficacité interne des écoles de la sous province éducationnelle de Ngaliema I. Pour récolter
les données de cette étude, la méthode de recherche documentaire a permis de se documenter sur les inscrits, les promus, les
redoublants et les abandons des différentes écoles ciblées par régime de gestion des années scolaires 2013-2014 a 2022-2023..
Ainsi, aprés analyse et interprétation des résultats de 1’étude, il se dégage les constats suivants : les coefficients d’efficacité calculés
sont respectivement de 75,7% pour le réseau catholique ; 63,3 % pour le réseau protestant ; 57,9 % pour le réseau officiel ; 74,1%
pour le réseau privé. Les réseaux catholique et privé sont plus efficaces que les autres réseaux. Du point de vue, rendement, les
résultats ont montré que le réseau catholique et le réseau privé se montrent plus efficaces que les autres réseaux. Les résultats du
rapport input-output étant supérieurs a la norme montre I’inefficacité deux écoles.

Les résultats ont, en outre, relevé que sur le trois sections retenues dans notre étude, la section scientifique est la plus efficace
car les résultats de coefficient d’efficacité donne 71,1%, rendement par cycle est de 71,6% tandis que le rapport input-output est
de 1,5. Ensuite, la section pédagogique a eu une moyenne de 67,7% au coefficient d’efficacité, 69,6% de taux de rendement par
cycle et le rapport input-output est de 1,3. Enfin la section littéraire vient en derniére position avec 64,5% de coefficient d’efficacité,
un taux de rendement de 63,9% et le rapport input-output de 1,5.

La moyenne de rendement est de 67,8% et le coefficient de variation calculé de cet indicateur est de 0,1, et cela montre qu’il
y a des disparités non significatives entre les réseaux d’enseignements.
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