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Résumé : Les infections à streptocoques deviennent de plus en plus fréquentes dans la communauté et en milieu hospitalier. L'objectif la 
présente étude consiste à évaluer le test Bis-Plus-D pour l'identification des streptocoques. Il s'agit d'une étude évaluative en comparant 
les deux systèmes d'identification bactérienne Bis-Plus-D et Api 20 Strep à partir de 30 souches de streptocoques collectées sur une 
période de 6 mois du mois de Janvier 2024 au mois de Juin 2024 au laboratoire du Centre Hospitalier Universitaire Joseph Raseta 
Befelatanana à Antananarivo Madagascar. Parmi les 30 souches de streptocoques, 15 souches ont été issues des prélèvements urinaires, 
10 souches issues des prélèvements sanguins pour hémoculture et 5 souches issues des autres prélèvements. Selon les espèces, 
Enterococcus faecalis, représentant 43,3% (n=13) des cas, et Enterococcus faecium, représentant 26,6% (n=8) des cas, ont été les plus 
nombreux selon le test Api 20 Strep. Ainsi, 40 % (n=12) des résultats étaient discordants entre Bis-Plus-D et Api 20 Strep. En ce qui 
concerne les scores de probabilité pour l'identification exacte des bactéries, ils varient entre 90% et 100% pour l’Api 20 Strep et entre 
60% et 99% pour le Bis-Plus-D. En bref, l’Api 20 Strep reste le meilleur test pour l’identification des espèces de streptocoques. Pour le 
test Bis-Plus-D, l’identification du genre de streptocoques est fiable mais l’identification d’espèce n’est pas encore précise. 

Mots-clés : bactéries ; évaluation ; identification ; test. 

Abstract: Streptococcal infections are becoming more and more common in the community and in hospital settings. The objective of the 
present study is to evaluate the Bis-Plus-D test for the identification of streptococci. This is an evaluative study comparing the two 
bacterial identification systems Bis-Plus-D and Api 20 Strep from 30 strains of streptococci detected over a period of 6 months from 
January 2024 to June 2024 in the laboratory of the Joseph Raseta Befelatanana University Hospital Center in Antananarivo 
Madagascar. Among the 30 strains of streptococci, 15 strains were from urine samples, 10 strains from blood samples for blood culture 
and 5 strains from other samples. Depending on the species, Enterococcus faecalis, representing 43.3% (n=13) of cases, and 
Enterococcus faecium, representing 26.6% (n=8) of cases, were the most numerous according to the Api 20 Strep test. Thus, 40% 
(n=12) of the results were discordant between Bis-Plus-D and Api 20 Strep. Regarding the probability scores for the exact identification 
of bacteria, they vary between 90% and 100% for Api 20 Strep and between 60% and 99% for Bis-Plus-D. In short, the Api 20 Strep 
remains the best test for the identification of streptococcal species. For the Bis-Plus-D test, the genus identification of streptococci is 
reliable but the species identification is not yet precise. 

Keywords: bacteria ; evaluation ; identification ; test.  

 

 

I. INTRODUCTION  

Les streptocoques forment un large groupe de bactéries et sont impliqués dans des pathologies humaines et animales [1]. On 
estime que les streptocoques sont à l'origine de 700 millions d'infections humaines chaque année dans le monde, avec un total 
estimé de 500 000 décès [2]. Louis Pasteur a reconnu les streptocoques comme l'un des premiers micro-organismes à provoquer 
une maladie contagieuse en 1879 [2]. Il est donc d'une immense importance de caractériser et d'identifier ces bactéries. Le rôle des 
laboratoires de microbiologie est de bien identifier les streptocoques et de réaliser correctement l'antibiogramme afin d'assurer une 
bonne prise en charge de la maladie infectieuse du patient.  

 Concernant l’dentification des streptocoques, la présente étude a pour objectif de comparer le système d’identification 
bactérienne Bis-Plus-D avec le système d’identification bactérienne Api 20 Strep qui est le test de référence afin d’améliorer et de 
faciliter l’identification de ces germes dans les laboratoires de bactériologie. 

II. MATERIELS ET METHODES 

A. Cadre d’étude 

L’étude a été effectuée au laboratoire du CHUJRB à Antananarivo, Madagascar. Il s’agit d’un laboratoire d’analyses médicales 
polyvalentes situé au sein du CHUJRB et qui fonctionne jour et nuit. En plus des analyses bactériologiques, ce laboratoire effectue 
également des analyses hématologiques, biochimiques, immunologiques, virologiques et parasitologiques.  
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B. Type et période d’étude 

Il s'agit d'une étude évaluative en comparant les deux systèmes d'identification bactérienne Bis-Plus-D et Api 20 Strep à partir 
de 30 souches de streptocoques collectées sur une période de 6 mois du mois de Janvier 2024 au mois de Juin 2024 au le laboratoire 
du Centre Hospitalier Universitaire Joseph Raseta Befelatanana (CHUJRB) à Antananarivo Madagascar. 

C. Procédures 

Lorsque les 30 souches de streptocoques ont été collectées, les streptocoques ont été réisolés sur des géloses au sang. Ensuite, 
les colonies de streptocoques qui ont poussé ont été identifiés simultanément avec les deux tests Bis-Plus-D et Api 20 Strep. 

D. Paramètres d’étude 

Les paramètres de l'étude ont été représentés par les résultats bactériologiques du test Bis-Plus-D, les résultats bactériologiques 
du test API 20 Strep, les types de prélèvements et les scores de probabilité d'identification exacte de l'espèce bactérienne. 

E. Considérations éthiques 

La soumission à une comité d’éthique n’a pas été nécessaire pour la réalisation de la présente étude car ce sont des souches 
bactériennes qui ont été étudiées. Néanmoins, la présente étude a été autorisée par le Directeur d'Etablissement du CHUJRB et le 
Chef de Service de l’Unité Laboratoire du CHUJRB avant sa mise en œuvre. 

III. RESULTATS 

Parmi les 30 souches de streptocoques, 15 souches ont été issues des prélèvements urinaires, 10 souches issues des 
prélèvements sanguins pour hémoculture et 5 souches issues des autres prélèvements (Figure 1). 

 

Figure 1 : Répartition des streptocoques selon les prélèvements 

Selon les espèces, Enterococcus faecalis, représentant 43,3% (n=13) des cas, et Enterococcus faecium, représentant 
26,6% (n=8) des cas, ont été les plus nombreux selon le test Api 29 Strep (Tableau 1).  
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Tableau 1 : Répartition des espèces de streptocoques identifiées par le test Api 20 Strep 

Espèces identifiées 
Api 20 Strep 

n % 

Enterococcus faecalis 13 43,3 

Enterococcus faecium 8 26,7 

Streptococcus agalactiae 6 20,0 

Streptococcus anginosus 3 10,0 

Ainsi, 40 % (n=12) des résultats étaient discordants entre Bis-Plus-D et Api 20 Strep (Tableau 2).  
Tableau 2 : Comparaison des espèces de streptocoques identifiées par les deux tests Api 20 Strep et Bis-Plus-D 

N° Api 20 Strep Bis-Plus-D Résultats 

1 Enterococcus faecalis Enterococcus faecium Discordant 

2 Enterococcus faecalis Enterococcus faecium Discordant 

3 Enterococcus faecalis Enterococcus faecium Discordant 

4 Enterococcus faecalis Enterococcus faecium Discordant 

5 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

6 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

7 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

8 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

9 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

10 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

11 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

12 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

13 Enterococcus faecalis Enterococcus faecalis Concordant 

14 Enterococcus faecium Enterococcus faecalis Discordant 

15 Enterococcus faecium Enterococcus faecalis Discordant 

16 Enterococcus faecium Enterococcus faecalis Discordant 

17 Enterococcus faecium Enterococcus faecalis Discordant 

18 Enterococcus faecium Enterococcus faecium Concordant 

19 Enterococcus faecium Enterococcus faecium Concordant 

20 Enterococcus faecium Enterococcus faecium Concordant 

21 Enterococcus faecium Enterococcus faecium Concordant 

22 Streptococcus agalactiae Streptococcus constellatus Discordant 

23 Streptococcus agalactiae Streptococcus constellatus Discordant 

24 Streptococcus agalactiae Streptococcus constellatus Discordant 

25 Streptococcus agalactiae Streptococcus agalactiae Concordant 

26 Streptococcus agalactiae Streptococcus agalactiae Concordant 

27 Streptococcus agalactiae Streptococcus agalactiae Concordant 

28 Streptococcus anginosus Enterococcus faecium Discordant 

29 Streptococcus anginosus Streptococcus anginosus Concordant 

30 Streptococcus anginosus Streptococcus anginosus Concordant 
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En ce qui concerne les scores de probabilité pour l'identification exacte des bactéries, ils varient entre 90% et 100% pour 
le streptocoque Api 20 et entre 60% et 99% pour le Bis-Plus-D.  

IV. DISCUSSION 

 Dans la présente étude, les prélèvements urinaires ont été les plus concernés par les infections à streptocoques suivis des 
hémocultures. En effet, les demandes d’hémoculture et d’examen cytobactériologique des urines sont très fréquentes au 
laboratoire du CHUJRB pouvant également expliquer la fréquence élevée de ces deux types de prélèvements dans la présente 
étude. Par ailleurs, la littérature confirme que les streptocoques, notamment les entérocoques sont fréquemment responsables 
d’infections urinaires et de septicémie expliquant la fréquence élevée des streptocoques dans ces deux types de prélèvement [3-4]. 

 Concernant les résultats, les espèces Enterococcus faecalis et Enterococcus faecium ont été les plus nombreux. La littérature 
confirme également que ces deux espèces d’entérocoque sont fréquemment responsables d’infections chez l’homme [5-7]. 
Enterococcus faecalis et Enterococcus faecium sont des pathogènes humains qui présentent un double mode de vie en tant que 
bactéries commensales et pathogènes. Le mode de vie pathogène est associé à des conditions spécifiques impliquant une 
susceptibilité de l'hôte et une prolifération intestinale ou l'utilisation d'un dispositif médical. Bien que la virulence d’Enterococcus 
faecium semble bénéficier de sa résistance aux antimicrobiens, Enterococcus faecalis est reconnue pour son potentiel pathogène 
plus élevé [5]. De plus, Enterococcus faecalis peut former des biofilms, des structures de défense que les microbes utilisent pour 
lutter contre les menaces environnementales. Ces biofilms confèrent une résistance aux attaques du système immunitaire de l’hôte 
et aux interventions antibiotiques [8]. Cette situation pourrait expliquer la fréquence très élevée d’Enterococcus faecalis dans la 
présente étude. 

 Maintenant, concernant la comparaison des deux tests Bis-Plus-D et Api 20 Strep, ils sont tous deux des systèmes 
d'identification bactérienne avec a peu près le même principe qui est la lecture des résultats (réactions chimiques avec différentes 
couleurs) sur un logiciel spécifique. Dans la présente étude, nous avons identifié simultanément 30 bactéries à l'aide des deux 
tests Bis-Plus-D et Api 20 Strep. Les 30 bactéries présentaient les caractéristiques bactériologiques des streptocoques, c'est-à-dire 
des cocci à Gram positif et à catalase négative. En ce qui concerne les résultats, 40% des résultats d'identification bactérienne 
étaient discordants entre Bis-Plus-D et Api 20 Strep.  

 Concernant le test Api 20 Strep, il s’agit d’un test Gold Standard ou test de référence utilisé depuis l’ouverture du laboratoire 
de bactériologie du CHUJRB. D’ailleurs, les résultats des scores de probabilité d’une bonne identification d’espèce bactérienne de 
l’Api 20 Strep dans la présente étude variaient de 90 à 100%. En effet, le processus d'identification consiste à reconnaître une 
bactérie inconnue en définissant son appartenance à une espèce. Il repose sur le choix d'un ensemble de tests biochimiques 
réalisés par des logiciels spécifiques. Ce set constitue un kit d'identification. En fonction du profil de réponse observé, une 
probabilité d'appartenance à chaque espèce est calculée. Nous retenons les espèces les plus probables. Un score de probabilité 
compris entre 60 et 100 % signifie que le niveau de confiance est élevé et donc que l'identification est fiable. Pour un score <60% 
le niveau de confiance est faible, le logiciel proposant alors entre deux et quatre identifications [9-12]. Ainsi, le test Api 20 Strep 
est fiable car le score de probabilité minimum a été de 90, ce qui est largement élevé par rapport au score de 60. 

 Concernant le test Bis-Plus-D, ses scores de probabilité étaient supérieurs ou égaux à 60 %, ce qui montre que ce test est 
également fiable. Néanmoins, il est moins fiable que le test Api 20 Strep expliquant la discordance de 40%.  

 A l'issue de la présente étude, on peut conclure que le test API 20 Strep est le meilleur test dans l'identification des 
streptocoques et des entérocoques car ses qualités d'identification bactérienne sont toutes excellentes et ses scores de probabilité 
pour l'identification exacte des bactéries atteignent parfois 100%. 

 Ainsi, les résultats de la présente nous permettent de faire quelques recommandations. Premièrement, les fabricants du test le 
kit Bis-Plus-D devraient vérifier s'il y a des réactifs qui doivent être ajoutés ou modifiés pour augmenter la fiabilité des résultats. 
Deuxièmement, les petits laboratoires qui ne font pas beaucoup d'analyses bactériologiques peuvent utiliser le Bis-Plus-D car sa 
date de péremption est longue, et son prix est moins cher sur le marché mais l’identification doit s’arrêter au genre (streptocoque 
ou entérocoque) car l’identification d’espèce n’est pas fiable. De même, l’achat de Bis-Plus-D est plus avantageux pour les petits 
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laboratoires qui n'ont pas besoin d'acheter d'autres systèmes d'identification bactérienne pour l'identification d'autres bacilles 
(corynébactéries et anaérobies) car le Bis-Plus-D est suffisant pour les identifier tous. Néanmoins, pour les grands laboratoires de 
bactériologie, il est préférable qu’ils utilisent le test Api 20 Strep pour l’identification des streptocoques et des entérocoques. 

 En bref, le bon respect des procédures opérationnelles standard pour chaque type de système d'identification bactérienne doit 
être effectué pour effectuer une bonne identification bactérienne afin d'obtenir le meilleur score de probabilité qui est de 100%. 

V. CONCLUSION 

 L’Api 20 Strep reste le meilleur système d'identification bactérienne pour identifier les streptocoques. Cependant, le test Bis-
Plus-D peut être utilisé par les laboratoires d'analyses médicales, surtout si ces laboratoires n'ont pas besoin d'effectuer beaucoup de 
tests d'identification bactérienne. Les procédures opérationnelles standards pour chaque type de système d'identification bactérienne 
doivent être respecté pour obtenir un score de probabilité se rapprochant de 100%. 
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